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Jak radnée svolat valnou hromadu akciové
spolecCnosti aneb je treba i navrh smlouvy o
vykonu funkce v malé rodinné spolecCnosti
umistit na webové stranky, aby si cely svét

pocetl, kolik tata bere?
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Resumé

Pfi zpracovavani dané materie se bylo nutno vyporadat
s pomérné omezenym rozsahem normostran vlastniho textu, kdyz
téma radného svolavani valnych hromad je mimoradné zajimavé, ale
v této souvislosti rovnéz i relativné rozsahlé. V praci bylo nutno
nastinit alespont zaklady svoldvani valnych hromad akciovych
spolecnosti, aby zavéry ke KkliCové otazce zda je ,tfeba i navrh
smlouvy o vykonu funkce v malé rodinné spolecnosti umistit na
webové stranky, aby si cely svét pocetl, kolik tata bere?“ byly o co
argumentacné oprit. Nakonec jsem dospél k zavéru, Ze navrh takové
smlouvy v malé rodinné spoleCnosti neni nutné zverejiiovat na
internetovych strankach, a to jednak proto, Ze tento pozadavek neni
explicitné zakotven v zakoné a dale pak z divodu, kdy se domnivam,
Zze vmalych rodinnych spoleCnostech bude mnohem vice nez ve
velkych spole¢nostech dochazet k vyuZiti § 12 a § 411 odst. 2 zakona

o obchodnich korporacich.



1. Uvod a cile prace

V této praci se zamérim na srovnani Uprav Ffadného svolavani valnych
hromad akciovych spole¢nosti pied a po rekodifikaci. Pokusim se nastinit hlavni
rozdily a ptipadné vyzdvihnout moZné vykladové nejasnosti u jednotlivych
zakonnych ustanoveni. RovnéZz se zamérim na roli internetovych stranek pro
fungovani akciovych spolecnosti, a to zejména ve vztahu k fadnému svolavani
valnych hromad. Text bude vychazet zejména ze zakonnych predpist, tedy zakon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2013 do 31. 12.
2013 - dale téz jako ,ObchZ", zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), v platném a Gc¢inném znéni -
dale téz jako ,ZOK“ a zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, v platném a
ucinném znéni - dale téZ jako ,NOZ“. A v neposledni radé se budu zabyvat
otazkou jestli je tireba i ndvrh smlouvy o vykonu funkce v malé rodinné spolecnosti

umistit na webové strdnky, aby si cely svét pocetl, kolik tdta bere.



2. Radné svolavani valné hromady pred a po rekodifikaci

Jak vyplyva z diivodové zpravy k zakonu o obchodnich korporacich, ,I

naddle ziistdvd zachovdno vysadni postaveni valné hromady, a to bez ohledu na zvoleny systém
vnitrni struktury Fizeni. V zdsadé se prdvni postaveni valné hromady, jeji rozhodovdni a svoldvdni
neméni, kromé projevii transposice smérnice o preshranicnim vykonu hlasovacich prdv. Vyjimky
jsou opodstatnény celkovymi zménami — napr. je zavedeno korespondencni hlasovdni ¢i je opusténo
rozliSovdni na rddnou a mimorddnou valnou hromadu (argument tkvi ve zbytecnosti tohoto
rozliSeni, které nemd valného prdvniho vyznamu.) Oproti tomu ziistdvd zachovdno déleni na rddnou

a ndhradni valnou hromadu. Obdobné je pro potieby prehlednosti zavedena zkratka

,svolavatel” pro toho, kdo valnou hromadu svoldvd (statutdrni orgdn, dozor¢i rada apod.).” Tedy

plisobnost a fungovani valné hromady, jakoZ i jeji fadné svolavani se v mnohém

podoba dpravé v ObchZ.

2. 1.Kdo a jak svolava valnou hromadu

Valnou hromadu miiZe podobné jako za dc¢innosti ObchZ svolat pouze osoba

nebo organ spolecnosti, kterou k tomu opraviiuje zakon, a to:

a) Predstavenstvo: ma-li vice jak jednoho clena, rozhoduje ve sboru,

b) Clen predstavenstva: pokud valnou hromadu predstavenstvo bez
zbyteného odkladu samo nesvola a ZOK jeji svolani vyZaduje, anebo
pokud predstavenstvo neni dlouhodobé schopno se usnaset, ledaze ZOK
stanovi jinak, dale

c) ma-li spoleCnost monistickou strukturu statutarni reditel (§ 456 odst. 1
Z0K),

d) dozorc¢i rada ¢i jeji ¢len (§ 404 ZOK)/spravni rada (§ 456 odst. 2 ZOK),
pripadné

e) kvalifikovany akcionai zmocnény soudem (§ 368 ZOK)

Nové je zadkonna povinnost svolavat valnou hromadu spojena s terminem ,icetn{
obdobi” - alespori jedenkrdt za ticetni obdobi. (srov. drive ,jedenkrat za rok“), nicméné
pro tuto praci je nejpodstatnéjsi nutnost souhlasu valné hromady v souvislosti se
schvalovanim smlouvy o vykonu funkce dle § 59 odst. 2 ZOK, ¢emuZ se bude tato
prace zaobirat ve své dalsi c¢asti (,Smlouva o vykonu funkce se v kapitdlové spolecnosti

sjedndvd pisemné a schvaluje ji, véetné jejich zmén, nejvyssi orgdn spolecnosti*)



§ 406 ZOK jakoZto zakladni ramec pro radné svolani valné hromady vyZaduje
aby pozvanka na valnou hromadu byla nejméné 30 dnli pfede dnem kondani
valné hromady svolavatelem uvefrejnéna na internetovych strankach spole¢nosti
a dale byla soucasné zasldna akcionaitim vlastnici akcie na jméno nebo
zaknihované akcie na adresu uvedenou v seznamu akcionait nebo v evidenci
zaknihovanych cennych papirli anebo vevidenci vedené schovatelem drzici
imobilizované akcie v ischové. Nova pravni Uprava svolavani valné hromady u
akciovych spolecnosti neprejala rozliSovani zpiisobu distribuce informaci mezi
spolecnostmi s akciemi na jméno a akciemi na majitele. Forma akcif uz neni tak
vyrazné urcujici pro zpusob svolavani, kdyZ do popredi se dostavaji internetové
stranky spolec¢nosti, které akciova spolecnost v souladu s § 7 odst. 2 ZOK musi
mit ziizeny, a tyto musi pouZit kuverejnéni vzdy.! Uprava § 406 rovnéz
transponuje evropskou smérnici 2007/36/ES ze dne 11. ¢etvence 2007 o vykonu

nékterych prav akcionari ve spolecnostech s kdtovanymi akciemi. O “zdarilosti”

a uplnosti této transpozice bliZe pojednavaji komentate k ZOK.2 3

Stanovy obecné mohou urcit dalsi pozadavky na svolavani valné hromady, jakoZz i
mohou dale urcit jakym zplisobem bude nahrazeno zasilani pozvanky na adresu
akcionare. Zvoleny zplisob vSak nesmi akcionare nedlivodné omezovat

v moznosti UiCastnit se valné hromady.

V kratkosti bych se rad jesté zastavil ke lhiitam k zasilani pozvanek na valnou
hromadu. Zakon ptejima zdkladni lhiitu 30 dn{, kterou je nutno chapat jako
minimalni, tedy stanovy mohu urcit i lhiitu delsi. Pouze zakon muZe stanovit
lhiitu krat$i. Co se tyCe splnéni pozadavku dodrzeni lhity, sta¢i kdyz akciova
spolecnost dle dikce ZOK ve lhiité tuto pozvanku zaslala/odeslala. V ptipadé, Ze
lhiita by dopadla na sobotu, nedéli ¢i statni svatek, musi se takova byt pozvanka
odeslana nejpozdéji posledni vSedni den pred sobotou, nedéli ¢i statnim svatkem.
Vzhledem k tomu, Ze Uprava lhiit je ve ZOK s odkazem na NOZ obdobna dpravé

v ObchZ, lze se divodné domnivat, Ze se vtéto oblasti bude dat aplikovat

dosavadni rozhodovaci soudni praxe.

Dosavadni judikaturu vSak uZ ziejmé nebude moZno vyuZit co se tyCe nutnosti

podepisovani pozvanek na valnou hromadu. Nova tprava ZOK ve spojeni s NOZ



chape pozvanku na valnou hromadu jako pravni jednani spolecnosti a pri
zachovani pisemné formy pozvanky, bude muset byti i dle § 561 NOZ podepsana.
45 (naproti tomu podpis na pozvance dosavadni judikatura nevyzZadovala srov.
Nejvyssi soud, 35 Odo 755/2005 a 29 Cdo 1247/2007) Komentaie se nicméné
neshoduji s nutnosti elektronického podpisu v pripadé, Ze je pozvanka
dorucovana emailem. Vtomto pripadé bych se spiSe priklonil k nazoru, ktery
zastava Filip Lasdk v komentari Wolters Kluwer na strané 1812, kdyzZz se
domnivam, Ze pakliZe stanovy ve vhodném piipadé umozni zasilat pozvanku na
konan{ valné hromady prostym emailem, nemtZeme tici, Ze by zasadni roli hral
elektronicky podpis, kdyZ posuzujeme skutecnost zda se timto zpusobem
divodné ¢i nedlivodné omezuje akciondr v moznosti se Ucastnit valné hromady,
respektive v pripadé Ze hodnotime vhodnost emailové pozvanky, nema v tomto
ohledu absence elektronického podpisu zdsadnéjsi vyznam. Pravdou vsak je, Ze
v pripadé, kdy bychom vyvodili nutnost pisemné podoby u vSech pozvanek na
valnou hromadu, tedy i téch elektronickych, je argument P. Suka v komentati od

nakladatelstvi C.H.BECK na strané 624 zcela na misté.

2.2. Obsahové nalezitosti pozvanky na valnou hromadu

ZOK dale stanovi co musi pozvanka na valnou hromadu minimalné obsahovat, a

tov§407:

(1) Pozvdnka na valnou hromadu obsahuje alespori

a) firmu a sidlo spolecnosti

b) misto, datum a hodinu kondni valné hromady,

¢) oznaceni, zda se svoldvd rddnd nebo ndhradni valnd hromada,

d) porad valné hromady, véetné uvedeni osoby, je-li navrhovdna jako ¢len orgdnu spolecnosti,

e) rozhodny den k ucasti na valné hromadé, pokud byl urcen, a vysvétleni jeho vyznamu pro
hlasovdni na valné hromade,

f) ndvrh usneseni valné hromady a jeho zdiivodnénti,

g) Ihiitu pro doruceni vyjddreni akciondre k poradu valné hromady, je-li umozZnéno
korespondencni hlasovdni, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnii; pro zacdtek jejiho béhu je
rozhodné doruceni ndvrhu akciondri.

(2) Neni-li predkldddn ndvrh usneseni podle odstavce 1 pism. f), obsahuje pozvdnka na valnou
hromadu vyjddieni predstavenstva spolecnosti ke kaZdé navrhované zdleZitosti; soulasné
spolecnost na svych internetovych strdnkdch bez zbytecného odkladu po jejich obdrZeni uverejni

ndvrhy akciondrii na usneseni valné hromady.



U pismen a) - c) odstavce (1) lze bezezbytku uzavrit, Ze dosavadni judikatura
bude i nadale aplikovatelna, kdyZ tato ustanoveni se viibec smyslem nezménila.
(srov. § 184 odst 3. ObchZ.) AZ tedy na rozliSovani valnych hromad na radné a
mimoradné, od kterého se upustilo z dlivodu nizkého vyznamu. (Viz. diivodova

zprava k ZOK).

Nové maji byt v pozvance uvedeny osoby (jméno a prijmeni), které budou
navrhovany jako novi c¢lenové organu spolecnosti. Lze rici, Ze porad jednani
valné hromady je z hlediska obsahu nejdtlezitéjsi naleZitosti pozvanky, kdyZ na
jeho zakladé se akcionafi rozhoduji, zda se valné hromady budou ucastnit ¢i
nikoli. Uverejnéni pofadu pozvankou ma dvoji dc¢inek, a to jak pozitivni, kdy
zaleZitosti na pozvance maji byt projednany, tak ve smyslu negativnim, kdy
zaleZitosti v poradu nezminéné nelze projednavat.® To vSak neplati absolutné -
pokud se valné hromady zucastni vSichni akcionari, a tito vyslovi svilij souhlas,
lze projednat i zdaleZitosti na pozvance nezarazené. (§ 408 odst. 3 ZOK)
Proceduralni otazky ve smyslu volby orgdnu valné hromady i nadale byt

vV pozvance nemusi.

Uprava rozhodného dne ve smyslu pism. 407 odst. 1. pism e) ZOK z{istal textem
shodnym s pismenem e) odstavce 3. § 184a ObchZ. U tohoto institutu tedy ve

vztahu k pozvance neni Zadna podstatna zména.

Novou povinnou ndleZitosti pozvanky je navrh textu usneseni sjeho
zdivodnénim pro vSechny druhy akciovych spole¢nosti. Navrhovany text by mél
byt formulovan srozumitelné a urcité, a to tak aby o ném slo bezezbytku na valné
hromadé hlasovat. Ddle jiZ zfejmé nebude nutné v pozvance detailné popisovat
navrhované zmény stanov, byla-li tato zaleZitost zafazena do programu valné

hromady. (naproti tomu § 184 odst. 6 ObchZ + opatrnost v praxi) 7

V pripadé, Ze je umoZnéno korespondenc¢ni hlasovani, musi pozvanka obsahovat
rovnéz lhitu pro doruceni vyjadreni akcionate k poradu valné hromady. V tomto
pripadé dale nutno nezapomenout na ustanoveni § 398 odst 3 a 4, tedy pozvanka

musi rovnéz obsahovat podminky takového hlasovani.

Mimo povinnych obsahovych nalezitosti vySe nastinénych, musi pozvanka

obsahovat i dalsi nalezitosti, stanovi-li tak ZOK nebo jiné zdkony. (napi. ZOK: §



368 odst. 2, § 398 odst. 3, § 442 odst. 2, §452 odst. 2, naleZitosti pii squeeze outu,
zakon ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, zadkon ¢.

256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, piipadné jiné...)8

Jesté bych se rad zastavil u institutu ,vyjadieni predstavenstva“. Pri svolavani
valné hromady predstavenstvem, respektive statutarnim reditelem zde Zadny
vykladovy problém ziejmé nenastane. Otdzkou vSak zlistava, jak to bude
s vyjadienim predstavenstva/statutarniho teditele v pripadé, kdy valnou
hromadu svolava nékdo jiny, tfeba i zdGvodu nefunk¢nosti samotného
predstavenstva. Vyklad zde neni jednoznacny. Lze vSak ziejmé uzaviit, Ze pokud
se alternativnimu svolavateli podafi obstarat vyjadieni predstavenstva, bude to
jediné dobie, v opatném pripadé lze doporucit, aby se k navrhovanym bodim

programu valné hromady vyjadril sam alternativni svolavatel.?

3. Uloha internetovych stranek v akciovych spole¢nostech

Zakon o obchodnich korporacich zavadi ve vztahu ke vSem druhiim akciovych
spolecnosti, i tém jednoclennym (které typicky mohou byt jako malé rodinné
spolec¢nosti vyuzivany), novinku, kdyZ v § 7 odst. 2 stanovy, Ze: ,Akciovd spole¢nost
bez zbyte¢ného odkladu po svém vzniku a ddle priibéZné uverejiiuje zptisobem umoznujicim ddlkovy
pristup, ktery je pro verejnost bezplatny, ato tak, aby informace byly dostupné jednoduchym

zptisobem po zaddni elektronické adresy (ddle jen ,internetové strdnky*), udaje, které je povinna

vs s

uvddét na obchodnich listindch, a dal$i tidaje stanovené timto zdkonem.”

Diivodova zprava se k § 7 odst. 2 ZOK bliZe nezminiuje. B. Havel v komentari

uvadi: ,PoZadavek na povinné internetové stranky neni poZadavkem evropského prdva, proto je

rozhodnutim ceského zdkonoddrce vztaZen pouze na akciové spole¢nosti. Obsah pripadné zrizenych
internetovych strdnek vsak jiZ evropskym prdvem regulovdn je. Dovozujeme proto, a to za vyuZiti ¢l.
5'in fine smérnice 2009/101/ES, Ze poZadavek § 7 odst. 2 se vdZe na vlastni strdnky spolecnosti, tedy
neni moZné zrizeni téchto strdnek nahradit tim, Ze by ad hoc napr. pro potieby svoldvdni valné

hromady podle § 406 odst. spolecnost umistila pozvdnku na cizi internetové strdnky...“10

Lze tedy uzavrit, Ze povinnost ziidit internetové stranky u kazdé akciové
spolec¢nosti je vymyslem Ceského zdkonodarce. Faktem je, Ze pokud to spolecnost
mysli se svym podnikanim, ¢i jinou Cinnosti vazné, neni tato podminka pro
danou spolec¢nost nikterak nepiekonatelnd a mnoho znich jiZz jisté takové

stranky ma. Cena za nejlevnéjsi internetové stranky bude zarovei nizsi nez kolik



tvori spravni poplatek za prvozapis akciovych spoletnosti do obchodniho
rejstriku (12.000,- K¢). Je logické a obdobny postoj k tomu zaujima i komentar
ZOK, Ze spoletnosti mlize prenechat spravu svych internetovych stranek i jiné
osobé,11 coz se domnivam, Ze valna vétSina spolecnosti i déla. (Naptiklad kdyz zada

tvorbu své internetové prezentace/stranky externi spole¢nosti, ktera se na toto specializuje)

PoZadavky na internetové stranky miizeme rozdélit na:12

Pozadavky c¢asové

Zakonna uprava stanovi, Ze akciova spolecnost ma povinnost bez zbytecného
odkladu po svém vzniku a dale pak priibézné zverejiovat na svych internetovych
strankach zakonem poZadované informace. Je ziejmé, Ze takto musi spolecnost

Cinit po celou dobu své existence.

Domnivam se, a komentat ZOK mi dava za pravdu, Ze ackoliv ZOK prechodné
ustanoveni ve spojitosti s povinnosti ziizeni internetovych stranek pro akciové
spolecnosti vzniklé pred 1. 1. 2014 ZOK neobsahuje, jsou takové akciové
spole¢nosti povinny zridit si internetové stranky k 1. 1. 2014 (tedy den nabyti
ucinnosti ZOK - to vsak ziejmé neplati u spolecnosti vzniklych tésné pied timto

datem, tam se bude aplikovat ,bez zbytecného odkladu“).13

Pozadavky vécné

Akciové spolecnosti jsou povinny na svych internetovych strankach zverejnovat
zejména veskeré udaje, které jsou povinny uvadét na svych obchodnich listinach,
tedy obchodni firmu, sidlo, tidaj o zdpisu akciové spolecnosti vcetné oddilu a viozky
a identifikacni Cislo obchodni korporace. Dale, pokud uvadéji vysi zakladniho
kapitalu, musi vsouladu s § 7 odst. 1 uvadét pouze upsané a splacené c¢asti

zakladniho kapitalu.

Dale musi akciové spole¢nosti na svych internetovych strankach uverejnovat
vesSkeré informace které stanova zakon, namatkou: prislusnost ke koncernu (§ 79
odst. 3 ZOK), zprdvu o vztazich mezi propojenymi osobami, pozvanku na valnou
hromadu (§ 406 odst. 1 ZOK), odvoldni a odloZeni kondni valné hromady (§ 410
odst. 1), a dalsi...™#



Pozadavky formalni

Zplisob jakym musi akciové spoleCnosti na svych internetovych strankach
informace uverejnovat je bezplatné a tak, aby byly dostupné jednoduchym
zptisobem po zadani elektronické adresy. Zakon nestanovi jaka internetova
adresa to ma byt, proto je na spolecnosti aby si adresu svych stranek urcila sama.
Vzhledem k tomu, Ze zadkonnd Uprava o tom nehovori, Ize dovodit, Ze informace o
akciové spolecnosti, vyzadované zakonem, nemusi byt uvedeny hned na dvodni
strance, ale uZivatel/navstévnik stranky se knim mizZe ,proklikat“. Ostatné
pokud zada elektronickou adresu napft.: ,http://www.xyas.cz/ospolecnosti“ a dostane
se na stranku obsahujici informace vyZadované zdkonem, nelze neZ uzavrit, Ze
zakonny pozadavek na ,po zadani elektronické adresy“ je bezezbytku naplnén.
Jako priklady lze uvést:
¢ http://www.cez.cz/cs/o-spolecnosti/cez/profil-spolecnosti.html
¢ http://www.pmi.com/cs_cz/about_us/philip_morris_cr_overview/pages/key_facts_and_
financial_data.aspx

¢  http://www.csas.cz/banka/nav/o-nas/profil-ceske-sporitelny-d00014413
*  http://www.metrostav.cz/cz/profil

JestliZe zadkon stanovi, Ze k obsahu se verejnost ma dostat ,jednoduchym zptisobem
po zadani elektronické adresy, Uidaje, které je povinna uvadét na obchodnich listinach, a dalsi

tidaje stanovené timto zakonem.‘, je ziejmé pri striktné formalnim vykladu znéni
ustanoveni, neni mozné aby pristup k informacim byl podminén jakymkoliv
heslem. Komentar Wolters Kluwer se zamysli nad tim, jestli by se ale preci jenom
nemél pii vykladu tohoto ustanoveni brat rovnéz ohled na to, pro koho jsou
které informace urceny. Je pravdépodobné, Ze nékteré informace jsou urceny
spisSe verejnosti a jiné jsou zase urceny pouze akcionariim, a pak by ¢ast urcena
akcionairim mohla byt zaheslovana/skryta verejnosti. Sdm bych se s takovymto
fungovanim naprosto ztotoZnil, nicméné se domnivam, Ze tento vyklad jde proti
znéni zdkona. Komentar sice odkazuje na znéni § 1 odst. 2. ob¢. NOZ1>, ja si vSak
myslim, Ze takto argumentovat ziejmeé neni mozné. Jednak je ZOK spiSe kogentni
normou a dale pak tézko vyvodime zavér, Ze verejnost jako osoba si ve vztahu ke
spolecnosti ujednd jina prava. ,Soudni test vSakv tomto bodu zatim chybi.
Avsak co se tyce dalsich ptipadnych dokumentii a informaci, o kterych se zakon
vyslovné nezminuje, neni pochyb o tom, Ze pristup k nim miliZe byt podminén

znalosti hesla. Vyuziti si dovedu predstavit hlavné tam, kde spolecnost chce



informovat akciondfe bez ucasti verejnosti, a zaroven tim zjednodusi
akcionarim dostupnost téchto informaci, kdyZ napriklad nebudou nuceni vazit
cestu do sidla spolecnosti. JeSté k vyZadované ,jednoduchosti“ bych doplnil, Ze
lze predpokladat poZadavek, aby informace o akciovych spole¢nostech

(vzniklych dle ¢eského prava) byly na internetovych strankach uvadény v CeStiné.

Dalsi otazkou je, zda by mohla spole¢nost vyuZzit jako svou internetovou stranku
néjakou centralizovanou stranku, kterou by spole¢nost jen pouzivala
k prezentaci nalezitosti vyZzadovanych zakonem® nebo zda by treba stacilo si jen
ziidit otevieny profil na facebooku, ktery zverejnéni téchto informaci umoznuje?
Ackoliv byl imysl zakonodarce spisSe takovy, aby si akciové spole¢nosti vytvorily
vlastni internetové stranky, zakon takovyto pristup jakkoliv nezakazuje a po

formalni strance by spolecnosti svou informacni povinnost plnily. (Rizikem vsak

muiZe byt, Ze spolecnosti nemohou zcela kontrolovat funk¢nost, stabilitu a nepfetrZitou

pristupnost takovéto prezentace. I proto bych takové reSeni spiSe nedoporucoval)

Co kdyz akciova spole¢nost internetové stranky nezridi nebo na nich nema
zakonem vyZadované informace?

Jestli-Ze akciova spolec¢nost neuvadi na svych internetovych strankach veskeré
informace vyZadované zakonem, popripadé pokud si internetové stranky viibec
neziidi, miiZze ji predseda rejstiikového soudu v souladu s § 107 s odkazem na §
104 zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob,
udélit poradkovou pokutu ve vysi do 100.000,- K¢. Dale je tu moZnost v urcitych
ptripadech soudni vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, kdyz by
napriklad nebyla zverejnéna pozvanka a tim by byla zasadné dotcena prava

akcionar, to se vsak déje zasadné na navrh.

4. ]Je treba i navrh smlouvy o vykonu funkce v malé rodinné
spolecCnosti umistit na webové stranky, aby si cely svét pocetl,
kolik tata bere?

Jak bylo uvedeno vySe, pozvanku na valnou hromadu je v kazdém pitipadé nutné
zvetejnit na internetovych strankach akciové spolecnosti (§ 406 odst. 1 ZOK).
Obsahové nalezitosti takové pozvanky byly rovnéZ popsany, mezi nimi je
s ohledem na § 407 odst. 1 pism. d i porad valné hromady, vietné uvedeni osoby,

je-li navrhovdna jako clen orgdnu spolecnosti a dale dle pismena f. ndvrh usneseni
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valné hromady, poptipadé vyjddieni predstavenstva spolecnosti ke kazZdé
navrhované zdleZitosti dle odst. 2. Z tohoto ani jiného zakonného ustanoveni
nevyplyva povinnost, aby spoleCnost zvefejiiovala na svych internetovych
strankach navrh smlouvy o vykonu funkce, kterou musi valna hromada v souladu
§ 59 odst. 2. ZOK v pisemné podobé schvalit. Obsahem pozvanky vSak nové musi
byt jméno osoby, kterd se ma stat clenem organu spole¢nosti. NavrZeny text
usneseni valné hromady musi byt srozumitelny a urcity, a to tak, aby o ném Slo
bezezbytku hlasovat. Pro schvaleni smlouvy o vykonu funkce by navrhované

usneseni mohlo znit takto:

Schvaluje se smlouva o vykonu funkce ¢lena predstavenstva v predloZeném znéni mezi Xy a.s. a

panem Janem Novdkem. - Dale by mélo nasledovat odlivodnéni.

S textem dokumentu by méla spoleCnost seznamit své akciondfe minimalné
v sidle spolecnosti, popripadé jinym vhodnym zplisobem. Samoziejmé nic ji
nebrani v tom, aby text smlouvy uverejnila na svych internetovych strankach, a
to jak volné verejnosti, tak pripadné chranéné heslem v sekci pro verejnost

nepristupné.

Jak to bude u malych spole¢nosti?

Mimo vySe uvedeného si troufdam dale tvrdit, Ze v malych spole¢nostech bude
situace jesSté jo trochu jina. V pripadé, Ze veSkeré akcie bude drzet jediny
akcionar, neni tfeba ani valnou hromadu svolavat , jelikoZ takovy akcionar
rozhoduje dle § 12 ZOK rozhodnutim jediného spole¢nika/akcionare. Jediné na
co bych rad v takovém pripadé upozornil je, Ze v pripadé, Ze by jediny akcionar

podepisoval smlouvu sam se sebou, vyZaduje § 13 ZOK ovéreny podpis.

Dals$im pripadem kdy se neni tieba Ipét na poZadavku zakonného svolani valné
hromady je situace dle § 411 odst. 2, tedy v piipadé, kdy vSichni akcionari
souhlasi s konanim valné hromady bez fadného svolani a zaroven toto umozZnuji
stanovy. Domnivam se, Ze tento postup je mnohem realnéjsi v malych rodinnych

akciovych spolecnostech nez v téch velkych.

Pokud by vsak preci jen nékdo touzil zjistiti ,kolik tata bere“ mliZe zkusit alespon

odvodit fadovou odménu z dcetni zavérky spolecnosti, kde se odmény organtim

11



spolecnosti uvadi. (Nicméné nikoli jednotlivé k osobam) A pak také
nezapominejme v malych rodinnych spolecnostech na dividendy, neni totiZ
neobvyklé, Ze akcie zlistavaji v rodiné (napriklad je vlastni ,tata“), a z dividend se
plati jen dan z piijmu a nikoliv jako u odménovani zaroven zdravotni a socialni
pojisténi. Mimo to, a stale se stim i u velkych spolecnosti setkdvame, maji
Clenové statutarnich ¢i jinych organti vedle smlouvy o vykonu funkce i smlouvu
klasickou pracovni, jejiZ obsah byva verejnosti rovnéz skryt. (Viz napt. dokumenty

spolec¢nosti Philip Morris)

A co spolecnosti, jejichz akcie jsou prijaty k obchodoviani na evropském

regulovaném trhu?

U téchto spolecnosti ndm zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém

trhu, v § 120b odst. 1 pismeno b stanova povinnost uverejnit: kazdy dokument

tykajici se programu jedndni valné hromady nebo obdobného shromdzdeéni viastnikii cennych

papiri predstavujicich podil na emitentovi; dokument nemusi byt zcela nebo zldsti uverejnén,

jestlize z peclivého podnikatelského uvdzZeni vyplyvd, Ze by mohlo jeho uverejnéni privodit
emitentovi ujmu, nebo jde, v pripadé informace uvedené v dokumentu, o vniti'ni informaci anebo o
informaci, kterd je predmétem obchodniho, bankovniho nebo podobného tajemstvi emitenta nebo

utajovanou informaci podle jiného prdvniho predpisu; zda jde o takovou informaci, rozhodne

statutdrni orgdn emitenta, a tak by se u téchto spole¢nosti dal dovodit poZadavek na
zvefejnéni smlouvy o vykonu funkce. Vjakém rozsahu a zda viibec bych vsak

nechal na praci jinou.

7 v

7.Zave

Vérim, Ze se mi v praci podarilo alespon nastinit institut fadného svolavani valné
hromady akciovych spolecnosti, a to i ve vztahu k internetovym strankdm. Téma
samotné je vSak dle mého nazoru natolik rozsahlé, Ze k postihnuti detailnéjSiho
rozboru materie v zajimavych souvislostech, by vyZadoval ndsobné vétsi rozsah
zpracovani. Abych se dostal ke kli¢ové otazce zda ,je tfeba i navrh smlouvy o vykonu
funkce v malé rodinné spole¢nosti umistit na webové stranky, aby si cely svét pocetl, kolik tata
bere?“, bylo zapotirebi rozvést prinejmensim okrajové termin radného svolavani
valnych hromad akciovych spole¢nosti v korelaci s pozvankou a internetovymi
strdnkami obecné. Nakonec jsem dosSel a doufdm snad ke spravnému nazoru, Ze

takové navrhy smluv malé akciové spoleCnosti vystavovat na odiv verejnosti
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nemusi. Zaroveinl jsem myslim upozornil na nékteré novinky a zajimavosti,

rovnéz jako na odkazy k praxi.
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