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Resumé

Prace se zabyva nejasnym ustanoveni odst. 1. § 2165 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Uvedené ustanoveni mnozi povaZuji jen za jiné slovni vyjadreni zakonné zaruky,
ktera byla znama i ve staré pravni Upravé, objevily se ale také nazory, Ze jde pouze o uréeni
IhGty, pro kterou lze uplatnit pravo z vady, které existovala na zboZi jiz v dobé prevzeti. Prace
nabizi nejprve kratky pohled do staré Upravy a je zminéno téz evropské pravo, z néhoz je
uvedené ustanoveni implementovano. Jadro prace tvori srovndni argumentl zastancl obou
moznych vykladU. Zavér prace je poté vénovan Uvaze nad tim, jaky vliv by rizné vyklady mély
na ,kazdodenni Zivot” spotrebitele. Autorka dochazi k zadvéru, Ze sporné ustanoveni stdle
obsahuje zakonnou zaruku. Upozoriiuje predevSim na zménu slov pribéhu legislativniho
procesu, tim jasného deklarovani Uumyslu zakonodarce a tedy pouZiti interpretacniho
ustanoveni odst. 2 § 2. Ob¢Z.



1. Uvod a cil prace

Jako téma své prace jsem si zvolila ,,Dvouleta zakonna zaruka na spottebni zboZi, nebo co
tedy?” Toto téma shledavdm jako velmi aktualni a myslim, Ze je nutné v této oblasti nalézti
shodu. Nebot zaruka na spotfebni zboZi je institut, ktery se dotykd vétsiny osob
v kazdodennim Zivoté. Obcansky zakonik vSak v téchto ustanovenich neni presny.

Moje prace je rozdélena do nékolika ¢asti. Prvni nabidne kratky vhled do upravy
v obc¢anském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,0Z 1964“), déle bude nasledovat kratky
vyklad o ochrané spotrebitele v evropském pravu a jak tuto Upravu implementoval cesky
zdkonodarce. Poté se jiz dostanu k jadru prace a to Upravé v obcanském zakoniku ¢. 89/2012
Sb. (dale jen ,0b¢Z“). Popisu jak argumenty, které podporuji tvrzeni, Ze v zakoné ucinném od
roku 2014 jiz zakonnd zaruka obsaZena neni, tak dlvody, které vedou zastance zdkonné
zaruky k presvédceni, Zze doslo pouze k jinému jazykovému vyjadieni, ale obsah ustanoveni a
tedy i dvouletd zdkonnd zaruka pro spotfebitele zUstala zachovana. Cilem prace je tyto
argumenty porovnat a zhodnotit, které podle mné maji vétsi vahu a proc. Zavérem prace je
Uvaha nad tim, jaky vliv by zména ¢i zachovani zaruky mély na ochranu spotrebitele.

2. Uprava v obéanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

Do konce roku 2013 jsme ustanoveni o zaruce nasli v § 619 a 620 OZ 1964, v oddile ¢tvrtém,
kde se nachdzela zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé. Tato Uprava byla ucinna od
roku 2003 a ddvodova zprava ji zdlvodrovala nutnosti harmonizace v souvislosti
s pfipravovanym vstupem zemé do Evropské unie,* konkrétné timto byla implementovana
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES o nékterych aspektech prodeje
spotfebniho zboZi a zaruk na toto zbozi (dale jen ,smérnice). O této smérnici bude jesté
pojedndno déle. V § 619 odst. bylo stanoveno: ,Nejde-li o véci, které se rychle kazi nebo o
véci pouzité, odpovidad proddvajici za vady, které se projevi jako rozpor s kupni smlouvou po
prevzeti véci v zdrucni dobé (zdruka).” V komentati k tomuto ustanoveni je vysvétleni, Ze jde
o odpovédnost zarucni, ktera se uplatni pfi vzniku vady po prevzeti zboZi a je odliSna od
odpovédnosti zakonné, pro niZ je rozhodné, Ze vada je na zboii jiz v okamziku pFevzeti2 (v§
616 OZ 1964). § 620 v odst. 1 poté uvadél jasné prohlaseni, ze , Pfi prodeji spotiebniho zboZi
je zdruéni doba 24 mésici...“®, s odchylkami tykajici se nékterych véci. Z uvedeného je vidét,
Ze Uprava byla jasna a nevzbuzovala pochyby. Pokud vada existovala v dobé prevzeti véci,

! 1024/0 VlIadni navrh na vydani zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 65/1965 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisd. In: CODEXIS (pravni
informacni systém). Atlas consulting (cit. 1. 4. 2915).

% SVESTKA, Jifi. SPACIL, Jifi. SKAROVA, Marta. HULMAK, Milan. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. Vydani. Beck,
2009. ISBN 9788074001086. s. 1764.

 Ibid. s. 1765.



uplatnila se odpovédnost zdkonna, pokud se vada objevila v ndasledujicich 24 mésicq,
odpovidal prodavajici za zaruku.

3. Smérnice 1999/44/ES a jeji implementace do ¢eského pravniho fadu

Jak jiz bylo fec¢eno, vySe zminénymi paragrafy byla implementovana evropskd smérnice.
V ddvodové zpravé je jasné feceno, Ze “Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 1999/44/ES ruci
proddvajici dva roky od doddni za veskeré vady spotfebniho zboZi, které se v této dobé
projevi jako rozpor s kupni smlouvou,; smérnici proto neodpovidd platnd uprava Sestimésicni
zdruéni doby. Je to ale opravdu tak? Smérnice v ¢lanku 3 odst. 1 stanovi, ze , Proddvajici
odpovidd spotrebiteli za kazdy rozpor se smlouvou existujici v okamziku doddni spotfebniho
zboZi”. Tento €lanek je shodny s Upravou odpovédnosti ze zdkona za vady existujici v dobé
prevzeti zboZi. Lhita, po kterou prodavajici odpovida za rozpor s kupni smlouvou, je
stanovena v €lanku 5 uvedeného predpisu a to na dobu dvou let po dodani zbozi.> Toto tedy
nezakladd odpovédnost proddvajiciho za jakoukoliv vadu, kterd se projevi po dobu 24
mésicl, ale pouze jasné vymezuje Casové obdobi, kdy spotrebitel mlze uplatnit rozpor
s kupni smlouvou v okamziku prevzeti. Tento ndzor zastdvaji i Jakub Vozdab a Jifi Slavicek ve
svém c¢lanku, kde uvadéji: ,Toto ustanoveni ani jiné ustanoveni smérnice nezaklddaji ve
prospéch spotrebiteli Zddné jiné instituty, k jejichZ uplatnéni by doslo pfimo na zdkladé
zdkona, jako je tfeba v prévu CR zdkonnd zdruka za vady zboZzi. Jediny institut, ktery smérnice
vyZaduje po Cclenskych stdtech uplatriovat prfimo ze zdkona, je tedy odpovédnost
proddvajiciho za rozpor zboZi se smlouvou existujici jiZ v dobé jeho prevzeti.“®

Evropska smérnice obsahuje i ustanoveni o zdruce. Nachdzi se mezi definicemi pojmu v
¢ldanku 1 odst. 2 pism. d) a je charakterizovana jako , KaZdy zdvazny slib vrdceni kupni ceny,
ndhradniho doddni spotfebniho zboZi nebo opravy nebo zjedndni jiné ndpravy ze strany
proddvajiciho nebo vyrobce v pfipadé, Ze vyrobek neodpovidd udajim uvedenym v zdrucnim
listé nebo v pfislusené reklamé, které jsou spotrebiteli poskytovdany bez zvldastniho priplatku.”
Upfesnéni je v ¢lanku 6. Lze tedy dovodit, Ze evropsky zakonoddarce zaruku povazuje za
nadstandartni sluzbu proddvajiciho, ktera by méla jit nad rdmec kupni smlouvy, ne byt jeji
soucasti. Zuvedeného tedy plyne, Ze ceskd pravni Uprava nejen poskytovala standart
odpovidajici smérnici, ale prava spottebitelll navic vyznamné rozsitila, coz ovSiem evropska
smérnice nevylucuje. Lze se jen dohadovat, zda se tak stalo pouhym chybnym pochopenim
evropské smérnice, ¢i se zdkonodarce domnival, Ze je nutné, poskytnou spotrebitelim

opravdu vyznamnou ochranu ve vztahu k podnikateli pfi nakupu zbozi v obchodé.

*Ibid. k bodu 3.

> Prodévajici odpovida podle ustanoveni &lanku 3 v piipadé, Ze se rozpor se smlouvou projevi ve lhiité dvou let
po dodani zboZzi.
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zarucni dobu? Pravni rozhledy. 2003, roc. 11, €. 1, s. 22-25. ISSN 1210-6410. s. 24.



4. Uprava v obéanském zakoniku €. 89/2012 Sb.

4.1. Ideové zaklady zakoniku

At jiz byl dlivod jakykoliv, Uprava v OZ 1964 byla jasnda. To se ovsem zménilo 1. ledna 2014,
kdy vstoupil v U€innost novy ob¢ansky zdkonik. Autofi Ob¢Z od pocdatku deklarovali ,, Celkovy
priklon k evropskym kontinentdInim konvencim, (...) didsledny obrat smérem od marxisticko-

“I Je tedy otazkou, nakolik miZzeme OZ

leninské koncepce prdvniho systému a jeho funkci.
1964 poutzit k vykladu ustanoveni nového kodexu. Je vsak pravdou, Ze ustanoveni o prodeji
zboZi v obchodé, které je i v Ob¢Z, pochazi z evropskych predpis(, jeZz jsou samoziejmé pro
zemi stale zdvazné a jejich vliv se musel projevit i pfi pfipravé, coz dokldda i divodova zprava
»Navrh zdkona je slucitelny (...) s pravnimi akty Evropskych spolecenstvi. Pfebiré v mnohém
dosavadni text obcanského a obchodniho zdkoniku, ve kterém byly transponovdny potrebné

smérnice a provddi dokonceni této transpozice.“®

4.2. Sporna ustanoveni

Nyni jiz vS8ak k samotnym ustanovenim. Kodifikace soukromého prdva spojila do jednoho
predpisu jak ustanoveni z ob¢anského zakoniku, tak i ustanoveni ze zdkoniku obchodniho. Ve
struktutre zdkona tedy bylo nutné zohlednit i tu skutecnost, Ze musi byt jasné, ktera Uprava
se pouzije pro podnikatele, pfipadné pro obcany a jaké ustanoveni ve vztahu podnikatel a
spotrebitel. Zdvazkova prdva jsou upraveny v ¢asti ¢tvrté, koupé poté v oddilu 2, ktery se déli
na dalsi pododdily. Zvlastni ustanoveni o prodeji zboZi v obchodé jsou i v Ob¢Z oddélena, a
to v pododdilu 5, konkrétné v § 2158 az 2174. V dlivodové zpravé k tomuto pododdilu je
napsano, ze ,,Osnova zachovdva s urcitymi stylistickymi a systematickymi upravami zvildstni
ustanoveni o prodeji v obchodé.”® Nejprve se v§ 2161 pojednava o jakosti pfi prevzeti.
Odstavec prvni se obsahové shoduje s prvnim a druhym odstavcem § 616 0Z 1964. V odst. 2
§ 2161 je stejna vyvratitelnd domnénka, ktera se nachazela v odst. 4 § 616, Ze pokud se vada
projevi v prlibéhu Sesti mésicl od prevzeti, ma se za to, Ze véc byla vadna jiz pfi prevzeti.
Zcela ale vtomto ustanoveni chybi zplsoby feSeni, pokud prodejce jakost pfi prevzeti
nesplni. Veskera prava z vadného plnéni jsou vydélena do zvlastni ¢asti prava z vadného
plnéni nachazejici se v § 2165 az 2174. A pravé ustanoveniodst. 1 § 2165 vyvolava
pochybnosti, zda i nyni je zakonnd zaruka soucast ¢eského pravniho radu. Sporny odstavec
zni: ,,Kupujici je opravnén uplatnit prdvo z vady, kterd se vyskytne u spotfebniho zboZi v dobé
24 mésicu od prevzeti., Spor se vede o to, zda toto ustanoveni pouze deklaruje dobu, kdy je

7 ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Nakladatelstvi
Sagit, a.s., 2012. 1118 s. ISBN 9788072089222. s. 47.

® Ibid. s. 54.

? Ibid. s. 829.



mozné uplatnit pravo z vady, ale pouze z takové, kterd jiz existovala v dobé prevzeti, ¢i zda
vyznamoveé odpovida zakonné zaruce tak, jak byla upravena v OZ 1964.

4.3. Uplatnéni prav z vady, kterou méla véc v okamiiku prevzeti...

Nejprve uvedu argumenty, které podporuji novy mozny vyklad. Prvni vyklad by odpovidal
odpovédnosti z vady tak, jak je upravena ve smérnici. Spotrebitel by mohl u prodejce
uplatnit pravo pouze z takové vady, ktera existovala jiz v okamzZiku prevzeti vyrobku. S timto
souhlasi napfiklad Tomas Liskutin ve svém &lanku v éasopise Pravni rozhledy™. Svoje tvrzeni
dale podporuje odkazem na interpretaéni pravidla nového obcanského zdkoniku. Dovolava
se odst. 2 § 2, nikdo se vSak nesmi dovoldvat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu.
LiSkutin dovozuje, Ze slovo vyskytne, by se mélo vykladat jako projevi. Stejny zavér je podle
néj podporen i systematikou celého zdkona: ,Pfedmétny § 2165 odst. 1 ObcZ je systematicky
zarazen do cdsti tykajici se prdv z vadného pinéni. Nelze si nevsimnout, Ze pojem ,prdva z
vadného plnéni“ neni neurcity, ba naopak, je vyslovné definovdn v § 2100 odst. 1 Obc¢Z, ktery
stanovi, Ze prdvo kupujiciho z vadného plnéni zaklddd pouze vada, kterou md véc pfFi
pfechodu nebezpeli skody na kupujiciho (v okamZiku prevzeti kupujicim), byt se projevi aZ
pozdéji.“**

Dale zastanci uvedeného vykladu odkazuji, Ze v zakoné se slovo zaruka nachazi. Ale pouze ve
vyznamu smluvni zaruky, ne zaruky zdkonné. V zdkoné se zaruka za jakost nachazi v § 2113.
Dlvodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi: ,Pojeti zdruky za vady je pro obecné obcanské
prdvo nové. Platny obCansky zdkonik vychdzi z nékdejsiho pojeti sluZeb, které vzniklo za jinych
spolecenskych podminek v 60. letech a bylo spojeno s institutem zdkonné zdruky, kterou
standardni prdvni upravy neznaji. Osnova se vraci ke standardnimu rfeseni (z néhoZ vychazi jiz
nyni platny obchodni zdkonik) a oddéluje od sebe prdva, kterd kupujicimu vznikaji z vad
plnéni ze zdkona a kterd vznikaji kupujicimu ze zdruky za jakost. (...) Zdruka za jakost vsak
nemuzZe vylucovat zdkonnou upravu prav z vad véci (coZ je praktické zejména u skrytych
vad).“*?

Odkaz na zaruku za jakost, pouziva jako argument proti zakonné zaruce, ve svém c¢lanku na
webu Obczan.cz Jifi Rame§,*® aviak v jiné podobé: , Pochybnosti o existenci zakonné zdruky
jednoznacné vyvraci samotny § 2165 ve druhém odstavci, dle kterého se ustanoveni o
(smluvni) zdruce za jakost pouziji, pokud je na véci, obalu, ndvodu ¢&i reklamé uvedena doba,
po kterou Ize véc pouZit. Pokud tato doba takto uvedend neni, nelze si ji domyslet. Zdruka,

% LISKUTIN, Tomas. Otazniky nad zakonnou zarukou pfi prodeji zboZi v obchodé od ledna 2014. Pravni
rozhledy. 2014, ro€. 22, €. 5, s. 160-164. ISSN 1210-6410
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B REMES, Jifi. Zikonna ziruka podle NOZ opravdu kon&. OBCZAN.cz Dostupné online:
https://obczan.cz/clanky/zakonna-zaruka-podle-noz-opravdu-konci?query=z2%C3%A1ruka. (cit. 1. 4. 2015).
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kryjici pozdéjsi vady, se uplatni pouze v situacich pfedvidanych druhym odstavcem (uvedeni
doby, po kterou Ize véc pouzit).“**

Vyklad, Ze odst. 1 § 2065 je pouze ¢asovym omezenim poddva v komentafi i Lubos Tichy. Ten
dokonce dovozuje, Ze ¢asové doba je omezena pouze pro vyskyt vady, ale uplatnéni tohoto
prava ¢asové omezeno neni.®> K zakonné zaruce se vyjadfuje jen mimochodem v zavorce:
,tehdejsi zdkonoddrce a prdavni nauka (mysleno OZ 1964 pozn. aut.) uzndvali tzv. zdkonnou

zdruku, co? je nepfesné oznaceni odpovédnosti proddvajiciho za $kodu“.*®

4.4. ..nebo zakonna zaruka?

Nyni se presunme ktvrzeni osob, které jsou presvédéeni o trvani zakonné zaruky. lJe
zajimavé, Zze mnohdy se vyskytuji velice podobné argumenty, které ale vedou k naprosto
odliSnym zdvérim. Nejcastéjsim je pouZiti jazykového vykladu, konkrétné slova vyskytne. Je
pravdou, Ze jesté ve druhém ndvrhu pfipravovaného obcanského zdkoniku, ktery byl
vefejnosti predstaven v kvétnu 2007, bylo pouzito , uplatnit pravo z vady, kterd se projevi“®’.
Je tedy moiné, Ze nejprve autofi zamysleli, aby tento paragraf opravdu sméroval pouze
k urceni lhlty pro vady, které byly na véci jiz pti prevzeti. Tuto domnénku uvadi ve svém
&anku také Klara Balabanova.’® O dva roky pozdéji, viak jiz v oficidlni verzi, kterd byla
predloZena k projednani vladé, bylo pouZito slovo ,vyskytne“. Vyznam slova vyskytne je
v tom, Ze takova vada na véci pfi prevzeti byt nemusi, mlzZe se objevit aZ pozdéji. Napfriklad
slovy Filipa Melzera: , Nebylo cilem predkladatele omezit tzv. dvouletou zdkonnou zdruku pfi
spotrebitelské koupi zboZi. Proto i vlddni ndvrh zdkona doznal oproti predchozimu znéni
urcitych zmén. Zadmér zdkonoddrce je tak zfejmy napf. z upravené dikce § 2008, kdy byl
pojem ,projevi“ nahrazen pojmem ,vyskytne“. Projevit se miZe jiZ existujici vada, naproti
tomu termin vyskytnuti vady je vhodnéjsi, aby zahrnul i pfipad, kdy vada nové vznikne; tak
“19 pokud tedy doslo k takové
zméné, svédci o tom, Ze zakonodarce mél v umyslu zachovat Upravu z OZ 1964 a bylo by tedy

ostatné Cini jiZ dnesni § 502 ObcZ, kdyz hovorfi obecné o zdruce.

opét mozno pouzit vykladovych pravidel podle odst. 2 § 2 ObcZ.

Petr Cech ve svém ¢&lanku Nad nékolika rekodifikaénimi nejasnostmi dodava jesté vyklad
gramaticky: ,,Vyznam md zvldasté absence druhé c¢drky v souvéti ustanoveni. Ve prospéch prve
prezentovaného ndzoru by svédcilo, pokud by vedlejsi pFivlastkova véta znéla jen ,kterd se
vyskytne u spotfebniho zboZi“ a ddl (oddélena ¢drkou) by pokracovala véta hlavni, takZe by

“Ibid.
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“”

celd znéla: kupujici je oprdvnén uplatnit prdvo z vady v dobé dvaceti ctyr mésicu od prevzeti.
Tak tomu ale neni. Véta hlavni zni jen: Kupujici je oprdvnén uplatnit prdavo z vady.” Celd
vedlejsi pfivlastkova véta (vzhledem k absenci dalsi &drky) zni: ,kterd se vyskytne u
spotrebniho zboZi v dobé dvaceti CtyF mésicl od prevzeti.” Ustanoveni tedy nestanovi Ihitu
pro uplatnéni prdva z vad, nybrZ zaklddd odpovédnost za vady, které se vyskytnou v uvedené
dobé.”°

Autofi rovné? poukazuji na vyklad historicky,?* kdy i jiz zminény text dtivodové zpravy hovofi
o zachovani Upravy o prodeji zbozZi v obchodé. Je urcité dalezité zminit i spolec¢né vykladové
stanovisko Ministerstva spravedInosti a Ministerstva pramyslu a obchodu, Dvouleta zakonna
zaruka na zboZi bude platit i po 1. 1. 2014, kde se vyjadfuje napfiklad ndméstek ministra
pramyslu a obchodu Tomas Hajdusek: "Na tomto ndzoru panuje mezi obéma ministerstvy
shoda. Spotrebitelé by méli mit moZnost stejné jako dnes uplatnit prdvo na odpovédnost za

n22

vady po dobu dvou let.

Kldra Balabanové se v ¢lanku Novy obcéansky zakonik a dvouleta zaruka na spottebni zboZi,
vyjadfuje ke smérnici o ochrané spotrebitelll. Uznavd, Ze smérnice upravuje pouze |hitu
k uplatnéni vad, které byly na zbozZi jiz pti prevzeti a zdruku pouze ve formé smluvniho
ujedndni. Poukazuje ale na to, Ze ,Smérnice je zaloZena na principu minimdlni harmonizace a
neni vylouceno, aby zdkonoddrce jednotlivych ¢lenskych stati EU pfijal nebo naddle uZival
prisnéjsi prévni upravu tykajici se zdkonné zdruky na spotiebni zboZi. *> Podobné dodava i
Blanka Vitova, Ze jeden z principd nejen evropského, ale i ceského prava je ,poskytnuti co
nejvétsi ochrany slabsi strané — spotrebiteli — kterd by jen stézi nastala upfenim delsi zdrucni
doby.“**

Vsechny vyse uvedené argumenty jsou uvedené také v komentari autorského kolektivu pod
vedenim Milana Hulmaka. Komentar se vyjadfuje také k odst. 2 § 2165. Souhlasi s tvrzenim,
Ze je zde uvedena smluvni zaruka, jez se bude fidit podle § 2113, ale nedovozuje z toho, Ze
by odkaz na ustanoveni v jiné Casti zakona jakkoliv omezilo zakonnou zaruku podle odst. 1.2
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K problematice se vyjadFil také emeritni soudce Nejvy$$iho soudu CR Milo§ Tomsa. Ve svém
¢ldnku Jesté jednou k odpovédnosti za vady pfi prodeji zbozi v obchodé®® se vyjadfuje
predevsim k argumentlm, které odkazuji na systematiku celého zdkona. Je presvédcen, o
nutnosti dlisledného uvazovani o vztazich mezi obecnymi a zvlastnimi ustanovenimi zdkona.
VZdy je nejprve uvedena Uprava obecna, kterd je nadale upresfiovana specidlnimi paragrafy.
Neni tedy prekazkou, aby nejprve byla zaruka vymezena v obecné ¢asti, a jeji konkrétni uziti
poté uprfesnéno v zaruce zakonné: ,Jinou véci je odpovédnost ze zdruky. Ta je pro kupni
smlouvu rozvedena v § 2113 az 2117 ObcZ. V téchto ustanovenich se zejména blize upravuje
béh zdrucni doby, zdkladem je zdvazek proddvajiciho, Ze véc bude po urcitou dobu zplsobild
pro pouZiti pro urcity ucel nebo Ze si zachovd obvyklé viastnosti; stejny ucinek md uvedeni
zdrucni doby nebo doby pouZitelnosti na obalu zboZi nebo v reklamé. (...) Pak ndsleduje
uprava specializovand v dalsim stupni, a to v pododdilu 5, ktery obsahuje zvldstni ustanoveni
o prodeji zboZi v obchodé. (...) Jde tu o specidlné stanovenou zdkonnou odpovédnost za vady
v rozsahu dvouleté zdruky za vlastnosti dodaného spotfebniho zboZi — tedy podle obecného
chdpadni kupujiciho o stanoveni dvouleté zdruky za jakost. Pokud jde o posouzeni podle § 2
0bcz, ze souvislosti ustanoveni o odpovédnosti za vady, jak je ziejmé ze sledu specidlnich
ustanoveni, kdy je vyslovné zvolen jen pro odpovédnost za prodané spotiebni zboZi vyraz
,vada se vyskytne” oproti v obecnéjsich stupnich uZitému vychodisku odpovédnosti za vady,
které existovaly v dobé prevzeti, ale které se projevi aZ pozdéji, vyplyva podle mého ndzoru
zcela nepochybné jasny zamér odlisit rozsah odpovédnosti za vady spotrebniho zboZi

prodaného v obchodé od rozsahu odpovédnosti daného obecné.“*’

5. Dopad sporného ustanoveni na ochranu spotrebitele

Zavérem bych ale rada zodpovédéla mozina nejdllezitéjsi otazku, jaky realny dopad ma
ustanoveni na osobu, kterou maji specidlni ustanoveni o koupi zboZi v obchodé chranit, tedy
spotiebitele? Petr Cech v jiz zmin&ném ¢&lanku: ,poklidddm za nestastné, Ze zrovna tak klicovd
otdzka prdavni ochrany spotrebitele a jeho kaZdodenniho Zivota je v novém kodexu spojena
s natolik zdsadni vykladovou nejasnosti. To tiZivé dolehne jak na ,bézného” ¢lovéka, tak na

“’8 UpFimné poboufeni svych zndmych, v okamziku, kdy jim oznamila

samotné podnikatele.
zrudeni zakonné zaruky, vyjadiuje ve svém ¢lanku Markéta Selucka.”® Argumentuje také
trvale udrzitelnym rozvojem, ktery nebude mozny v okamziku, kdy diky zruSeni zakonné

zaruky dojde k produkci nekvalitniho zboZi a tim padem také k narlstu odpadu.
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Pro nékteré odborniky problém neni vibec podstatny, nebot se jiz praxi dospélo k rfeseni.
Tento nazor vyjadfuje napfriklad David Uhlit: ,Jestli je ,,zdruka” na tenisky Sestimésicni nebo
dvouletd, neni podstatné, v pfipadé draZsich véci ocekdvané dlouhodobé Zivotnosti, jako jsou
kupr. automobily, jiz prodejci ddvno v rdmci konkurencniho boje nabizeji smluvni zdruky aZ
sedmileté.**°

Zastanci nazoru, Ze zdkonna zaruka se jiz v ucinném obcanském zakoniku nenachazi,
nejcastéji vidi vyhody pro trh. Podle jejich ndzoru zrusSeni zaruky zlepsi konkurencni
prostfedi, nebot vyrobci a prodejci budou moci poskytnuti zaruky vyuZit v ramci
konkurencniho boje a spotfebitel se bude moci svobodné rozhodnout, zda si koupi levnéjsi
zboZi bez zaruky ¢i drazsi zbozi, kde ale prodejce zaruku garantovat bude. Zajimavy pohled
nabizi napfiklad Tomas Liskutin: ,,Proddvajicim by se timto méla otevrit svobodnd mozZnost
rozsifit nabidku zdruky podle potreb jejich zdkazniki (jeden typ vyrobku by mohli nabizet s
rizné nastavenou zdrukou za jakost a tomu by odpovidajicim zplsobem prizpisobili i cenu).
Navic v pfipadech, kdy proddvajicim jejich velkododavatelé poskytuji zdaruku za jakost v délce
napr. 12 mésicl (protoZe v ostatnich evropskych zemich obchodni partneri nejsou zpravidla
viitbec schopni porozumét tomu, ?e je v CR zdruka za jakost a jeji délka pfikdzéna zékonem),
by mohli obohatit sortiment nabizenych vyrobkl, u kterych se dosud zdrdhali s jejich

uvedenim na trh v CR, jelikoZ se obdvali ndkladd na vyfizovdni reklamaci. w1

Osobné se nejvice ztotoifiuji s ndzorem Klary Balabdnové, jez se domniva, ze: ,V Ceské
republice aplikace ani délka zdkonné zdruky necini v praxi vyznamné obtiZe. Proddvajici md
v ramci 24 mésicni zdrucni doby moZnost o reklamaci suverénné rozhodnout a event.. ji i
zamitnout, vznikla-li vada v disledku béZného opotrebeni (619 odst. 2 obc. zdk.). Obdobnym
zpusobem bude proddvajici chrdnén i po ucinnosti NOZ. “32

4, Zavér

V otazce existence Ci neexistence zdkonné zadruky v Ob¢Z, se osobné klonim k ndzorovému
proudu, ktery se domniva, Ze zakonna zaruka zlstala v zakoné zachovana. Pripoustim,
Ze zdmérem autorld toto plvodné nebylo, ostatné lze to vysledovat v prvnich ndvrzich
zdkona, ale v pribéhu pripominkového tizeni byla zaruka do zdkona vclenéna. Pokud by bylo
umyslem zakonodarce pripustit novou Upravu, jisté by tak vyraznou zménu ve vyznamu slov
v zakoné neprovedl. S ohledem na tento proces se tedy domnivam, Ze uplatnéni odst. 2 § 2
ObcZ je nutné vylozit tak, Ze zdkonodarce chtél zachovat zakonnou zaruku ve stejném
rozsahu, ktery jiz v Ceské republice pres deset let existuje, a na ktery je ¢esky spotfebitel
zvykly. Umysl zdkonodarce Ize podle mé jasné vystopovat také v dlivodové zpravé, kde
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deklarovanim pouze stylistickych zmén byl zamér zachovat zaruku vyjadren zcela jasné.
Stejné tak opakovand vyjadreni zastupcl rdznych ministerstev jsou konstantni a trvaji na
zachovani zakonné zaruky.

Ac je tedy mozna prakticky dopad teoretické diskuze maly, stdle zUstava nejasné ustanoveni.
Z vyse uvedeného plyne, Ze zaujmout jednoznacné stanovisko neni jednoduché a zdastupci
obou nazorl pouzivaji velice podobné vykladové metody, jen jejich pouZitim dochazi ke zcela
odlisné interpretaci. Bude tedy nutné pockat na novelu, kterd by ustanoveni dala jasny
vyznam, pfipadné na rozhodnuti soudd, zda ustanoveni odst. 1 § 2165 znamena zdkonnou

zaruku ¢i je jen uréenim doby pro uplatnéni prav z vady, ktera byla na spotfebnim zboizi jiz
v okamziku prevzeti.
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