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Resumé

Pravo na podil na zisku je jednim z nejdilezZitéjSich majetkovych prav spolecnik(l. Novy zédkon o
obchodnich korporacich predstavil moznost vyplaty zalohy na podil na zisku. V pfedchozi upravé
bylo vyplaceni zaloh na podil na zisku zakdzano. Novy institut zaloh ma umoznovat spole¢nikiim
podminéné se podélit na zisku spolecnosti, a to jiZz v pribéhu roku, ve kterém spolecnost zisk
vytvari. Pouzivani zaloh v praxi vSak narazilo na nékolik vyznamnych problémd a nebezpedi.
Vyznamnym rizikem pfi vyplaté zaloh na podil na zisku je moZnost vzniku povinnosti vratit
preplatek na zdlohach. Jaké jsou ucetni a pravni souvislosti preplatku? Jaké je riziko, Ze pfi
pfevodu podilu ve spoleé¢nosti bude muset novy vlastnik vracet preplatek na zdloze, kterou
obdrzel pfedchozi vlastnik? Je moiné vyplacet zalohy na podil na zisku pres nékolik pater
skupiny spole€nosti? Jaka jsou Uéetni Uskali zaloh obecné a preplatku na nich? Témto otdzkam

se budu vénovat ve svém prispévku.
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1. Uvod

Nova uprava zdloh na podil na zisku spoleénostem ptindsi vétsi flexibilitu vtom, jak mohou
spolecnikim vyplacet prostiedky ze zisku. Zalohy na podily na zisku jsou upraveny v zakoné o
obchodnich korporacichl (,ZOK"), ktery vesSel v uc¢innost dne 1. 1. 2014. Do konce roku 2013
nebylo mozné podle tehdejsi upravy Obchodniho zakoniku zalohy na podil na zisku vyplacet ani
pro s.r.o, ani pro akciovou spole¢nost. ZOK mezi obchodnimi korporacemi v podminkach pro

vyplatu zaloh nerozliSuje. Konkrétni Uprava zaloh se pak nachazi v § 40 odst. 1 a 2 ZOK.

Na evropské Urovni se pritom s vyplatou zaloh poditalo dlouhodobé, konkrétné v ¢l. 17 odst. 5
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/30/EU, ktery nahradil ¢l. 15 odst. 2 Druhé
smérnice Rady 77/91/EHS. Jak se zmiriuje JUDr. Cech ve svém &¢lanku®, v sousednich némecky
mluvicich zemich byly zalohy soucasti pravnich radu jiz od roku 1965 (v Némecku), resp. 1996 (v

Rakousku).

Tento pfispévek se konkrétné zabyva pfeplatkem na zalohach na podil na zisku, tedy situaci, kdy
spole¢nost na zdlohach vyplatila vice, néz bylo pozdéji schvaleno kvyplaté podilu na zisku.
V Uvodu nastinim Upravu zaloh obecné a vdruhé ¢asti pfispévku se budu vénovat pfimo

preplatku na zalohéch.
2. Co to jsou zalohy a kdo o nich rozhoduje

V obecné roviné Ize zdlohu vymezit jako ,,plnéni poskytnuté pred vznikem pohledavky anebo po
jejim vzniku pred jeji splatnosti, které je zpravidla jen ¢aste¢né.”® Pohledavka na podil na zisku
vznikd na zdkladé rozhodnuti valné hromady kapitdlové spole¢nosti o rozdéleni zisku. Zaloha na
podil na zisku je pak takové plnéni spolecnosti viici spolecnikovi, které se odehraje pred vznikem

pohledavky na podil na zisku.

! Z&kon 90/2012 Sb.

% Cech, P., Skalova, J.: Zalohy spolecniklim na podily na zisku v kapitalovych spolecnostech — pravni a Gcetni pohled,
Obchodnépravni revue, 9/2014, str. 241.

3 Kuhn, P. in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar, 1.
vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 103. citovano v Eichlerova, K.: Zaloha na podil na zisku v kapitalovych
spolec¢nostech, Bulletin Advokacie, 11/2014, str. 42.
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Kdo bude o vyplaté zalohy na podil na zisku rozhodovat? Vzhledem k tomu, Ze ZOK nesvéfil
rozhodovani o vyplaté zalohy na podil na zisku do plsobnosti valné hromady ani v s.r.o. ani
v akciové spolecnosti, spadne toto rozhodovani do plsobnosti organu se zbytkovou plsobnosti
dle § 163 Obcanského zakoniku, zak. ¢. 89/2012 Sb., (,NOZ“) ¢i § 460 odst. 2 ZOK. V s.r.o. jde o

jednatele, v akciové spolecnosti o predstavenstvo nebo spravni radu.

Zakon vyslovné nestanovi, zda mlzZe ohledné vyplaty zdlohy na podil na zisku udilet valna
hromada nebo spole¢nik témto organim pokyny. JUDr. Cech dovozuje, Ze nejspise ano, jeliko?
takovy pokyn by pravdépodobné nespadal pod pojem ,obchodniho vedeni“’, které je, aZ na

stanovené vyjimky, vyhrazeno statutarnim organim.

Je moiné, Ze spolefenskd smlouva nebo stanovy svéfi rozhodovani o zalohach pfimo valné
hromadé. Také je mozné stanovit, Ze rozhodnuti o zalohach na dividendu si musi pfislusny organ
nechat schvalit dozor¢i radou. Podle JUDr. Eichlerové dokonce neni vylouéeno, aby dozoréi rada
¢i valnd hromada vyuzily § 49 odst. 1 ZOK a i beze zmény spolecenské smlouvy nebo stanov
vyplatu zéloh na dividendu zakazaly nebo omezily.” V zékoné ale takova plisobnost neni blize
upravena. Kontrolni orgdn mize napt. dle § 56 odst. 2 ZOK zakazat uzavieni smlouvy, ktera neni
v zdjmu obchodni korporace. Pravomoc kontrolniho orgdnu zakazat vyplatu zaloh jen na zakladé

§ 49 odst. 1 ZOK ale dle mého ze zakona nevyplyva.

Titulem pro vyplatu zalohy bude pak vlastni rozhodnuti pfislusSného organu o zéaloze.
3. Kolik je mozné vyplatit

Zalohy na podil na zisku jsou umoznény ZOK za podminek stanovenych v § 40 ZOK. Dle § 40
odst. 1 ZOK nesmi obchodni korporace vyplatit zisk nebo prosttedky z jinych vlastnich zdroj(, ani
na né vyplacet zalohy, pokud by si tim pfivodila Gpadek podle jiného pravniho predpisu®. Dalsi

tfi podminky jsou stanoveny v § 40 odst. 2 ZOK.

* Cech, P., Skalova, J., str.242.
> Eichlerov3, K., str.5.
® Insolven&ni zakon (182/2006 Sb.)
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V souhrnu jsou pozadavky nasledujici:

* Vyplata zdlohy na dividendu je mozna jen na zakladé mezitimni zavérky.
e Z mezitimni zavérky musi vyplynout, Ze obchodni korporace ma dostatek prostifedk( na
rozdéleni zisku

e VysSe zdlohy na vyplatu zisku nemlze byt vyssi, nez kolik ¢ini soucet vysledku
hospodareni bézného ucetniho obdobi, nerozdéleného zisku z minulych let a ostatnich
fondl ze zisku snizeny o neuhrazenou ztratu z minulych let a povinny pfidél do
rezervniho fondu (test bilanéni).

e Vyplatou zdlohy si spolecnost nesmi pfivodit Upadek (test insolvence).

Otazka, zda musi byt mezitimni zavérka auditovana, neni vyjasnéna. Ze zakona povinnost
auditovat mezitimni zavérku vypracovanou za ucelem vyplaty zalohy na dividendu nevyplyva.
Prof. Dédi¢ a Jan Lasdk jsou toho ndzoru, Ze mezitimni zavérka podléha povinnému auditu, je-li
spole¢nost povinné auditovana.” Oproti tomu Komise pro aplikaci nové civilni legislativy se

pFiklani k ndzoru, ze mezitimni zavérka sestavena za timto Ucelem auditovana byt nemusi.?

JUDr. Cech nevidi audit jako povinny, ale silné jej doporucuje.

Co se tyce stafi takové mezitimni zavérky, zakon nam limit nenabizi. MGZeme se vSak domnivat,
Ze se mlZe prosadit hranice 6 mésic(, jak ji na zakladé souvisejiciho judikaturniho omezeni pro
rozhodovani o podilu na zisku dovozuje JUDr. Cech®, nebo hranice 3 mésicil, jak ji na zakladé
limitu pouZitelnosti mezitimni zavérky v zakoné o pfeménach dovozuje JUDr. Eichlerova.™
V kazdém pfipadé bude jisté Zadouci, aby byla zavérka slouZici jako podklad pro rozhodnuti co

nejaktualnéjsi, nejlépe i auditovana.
4. Navaznost na dosavadni judikaturu

Vyplaceni podilu na zisku pfed rokem 2014 bylo ovlivnéno judikaturou Nejvyssiho soudu, ktery

zejména stanovil podminky, za kterych jiz podil na zisku vyplacet nelze. Objevila se i otdzka, zda

7 D&dig, J., Lasak, J. Vybrané otazky rozdélovani zisku, jinych vlastnich zdrojl a poskytovani zadloh na dividendy v
akciové spolecnosti po rekodifikaci. Bulletin Komory darovych poradc(, 2014, ¢. 1, str. 44.

8 Vykladové stanovisko €. 27 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi ministerstvu
spravedlnosti ze dne 9. 4. 2014 k mezitimni Ucetni zavérce sestavené za Ucelem vyplaty zalohy na zisku dle
ustanoveni § 40 odst. 2 ZOK.

° Cech, P., Skalova, J., str. 244. V souvislosti s rozhodnutim Nejvy$$iho soudu z 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo
4284/2007.

10 Eichlerova, K. str. 7.
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se za ucinnosti nové Upravy prosadi zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 30. 9. 2009, sp. zn. 29
Cdo 4284/2007. Toto rozhodnuti a nasledna rozhodovaci praxe soudl prosazovaly nazor, Ze
Ih(ta 6 mésicl pro svolani fadné valné hromady je zaroven nejzazsi Ihltou, ve které lze vysledky
ucetni zavérky slouzici pro jednani radné valné hromady pokladat za ty, jeZ mohou akcionardm
slouZit jako redlny obraz uUcetnictvi akciové spolec¢nosti, na jehoz zakladé mohou kvalifikované

rozhodnout o rozdéleni zisku.

Dusledek rozhodnuti NS byl takovy, Ze spole¢nosti de facto nemohly ve druhé poloviné roku
vibec vyplacet podil na zisku, jelikoZ fadnd ucetni zavérka, ktera jim méla slouZit jako podklad
pro rozhodnuti valné hromady, byla ,pfilis stard”. Sestavit dalsi (fadnou nebo mimoradnou)
ucetni zavérku pouze za uUcelem vyplaty podilu na zisku vdruhé poloviné roku zdkon o

Ggetnictvi*! neumozrioval.

Domnivam se, Ze vySe zminénd judikatura NS obstoji i v budoucnu. V prvé rfadé spole¢nostem
nové pribyly zalohy na dividendu jako (podminény) nastroj vyplaty zisku spolecnikiim i v druhé
Casti roku, a tudiz po zméné judikatury nebude ani poptavka. Ddle je mozné dovodit, Ze na
vychodiscich rozhodnuti NS se nic nezménilo a Ze zavérku starsi 6 mésict bude nutné povaZovat
za neaktuadlni pro ucely rozhodovani o vyplaté podilu na zisku. Stim souvisi i vySe zminéna
diskuze o tom, jak dlouho bude aktualni mezitimni zavérka. Neda se tedy ocekavat, Ze se na této

situaci v brzké dobé néco zméni.
5. Ucetni zobrazeni u vyplacejici spoleénosti

U&etni zobrazeni zélohy na podil na zisku vychazi zvyhldsky & 500/2002 Sb. a je dale
specifikovdno v ¢eském ucetnim standardu €. 18. Pfestoze se jedna o zdlohu, zaloha na podil na
zisku je kapitdlovou transakci a bude se Uctovat na vlastni fadek ve vlastnim kapitalu s nazvem
»Rozhodnuto o zalohach na vyplatu podilu na zisku“, oznacdeni fadku A. V.2., pfifazeny ucet 432,
a to proti zavazku vici spole¢nikiim tuto zalohu vyplatit. Zavazek vici spolecniklim je vyporadan

vyplatou zalohy.™ Zaloha na dividendu tak bude sniZovat vlastni kapital.

1563/1991 Sb.
12 K¥iz, P., Zeleny, M.: Uéetni zobrazeni zaloh na podil na zisku, Auditor, 9/2014, str. 34.
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Se zplsobem ucetniho zobrazeni zalohy na dividendu souvisi moZné omezeni toho, kdy lze
zalohu vypldcet a na jaké obdobi. Podle JUDr. Eichlerové neni mozné, aby pred rozhodnutim o
rozdéleni zisku za urcité ucetni obdobi byly vyplaceny zalohy na podil na zisku ve vztahu
k daléimu u¢etnimu obdobi.** V praxi by se takové omezeni projevilo tak, ze spole¢nost by
mohla, za splnéni ostatnich podminek, vyplacet zalohy na podil na zisku v pribéhu béiného
ucetniho obdobi od momentu rozhodnuti o rozdéleni zisku na predchazejici ucetni obdobi az do
konce béZného ucetniho obdobi. Po konci Ucetniho obdobi by spoleénost nejspise stale mohla
vyplacet zadlohy na podil na zisku za obdobi, které pravé skoncilo, ale jiz by nemohla vyplacet
zalohy na podil na zisku prdvé zapocatého ucetniho obdobi, a to az doby, kdy valnd hromada

rozhodne o rozdéleni zisku pfedchoziho ucetniho obdobi.

Dle této koncepce tak zdlohy na podil na zisku pfichdzi v idvahu ve dvou pfipadech: (1) jako
zaloha na podil na zisku jeSté neskoneného ucetniho obdobi, bylo-li jiz rozhodnuto o rozdéleni
zisku prfedchoziho ucetniho obdobi, a (2) jako zdloha na podil na zisku pfedchoziho Ucetniho

obdobi, o jeho? rozdéleni nebylo doposud rozhodnuto.™*
6. Ucetni zobrazeni u pfijimajici spoleénosti

Ucetni zobrazeni zélohy na podil na zisku u pfijimajici spole¢nosti je otdzkou doposud zcela
nevyjasnénou. V literature se objevuji dvé moZna reseni: zaloha se bude uctovat (1) do vynos(
béZného obdobi, anebo (2) jako prijata zaloha do zavazkd. Druha varianta pocita s tim, Ze pfijata
zaloha se do vynosU dostane teprve v momenté, kdy bude valnou hromadou vydavajici
spoleénosti rozhodnuto o rozdéleni zisku a pfijimajici spolecnost ji tak zauctuje jako standardni

podil na zisku.

Vyhoda prvni varianty jednoznaéné spociva v tom, Ze umozni nékolikandsobné presouvani zaloh
na podil na zisku v rdmci fetézce spolecnosti. Zalohu na podil na zisku, kterou pfijme spole¢nost
od své dcefinné spolecnosti, bude moci nasledné vyplatit ,0 patro vyse”, tedy své materské

spole¢nosti. Tuto variantu obhajuje napf. Ing. Skalova'. Uétovani do vynost béZného obdobi

13 Eichlerova, K., opak. cit., str. 3.
' Viz odstavec 7 — Casovd osa.
15 Skélova, J.: Ugetni zobrazeni zaloh na podily na zisku., Bulletin KDP CR, 1/2014, str. 45.
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zdUvodnuje tim, Ze pfijimajici spole¢nost neocekdva, Ze bude muset zdlohu v budoucnosti

vracet. K této varianté se ptiklani i prof. Dédic.

Druhd varianta je konzervativnéjsi vtom, Ze bere v potaz podminénost pfijaté zalohy. Ing. KFiz
ve svém ¢lanku poukazuje pravé na podminény charakter zilohy na dividendu.'® Z pravniho
hlediska se ma jednat na strané pfijemce o kratkodobou pfijatou zalohu. Z uéetniho hlediska pak
uvadi znéni standardu IAS 18, ktery dividendu uklada uctovat jako vynos, jakmile vznikne pravo
akcionarl na pfijeti platby. Toto prdvo se pak ma chapat jako nepodminéné prdvo, coz zalohy na

podil na zisku dle ZOK nesplfuji. Dale Ing. KFiz pfinasi srovnani se zahrani¢ni koncepci ,interim

dividend”, ktera se od ceského pojeti zalohy lisi mj. pravé ve své nevratnosti.

Domnivam se, Ze lze doporudit konzervativnéjsi variantu, aby nevznikl problém s auditem.
Ing. Kfiz dokonce pfimo varuje, Ze varianta uctovani do vynosl neni bez rizika napadeni pro
nesoulad s &eskymi G&etnimi predpisy.”’ Je nedtastné, ze toto nebylo piedkladateli zdkona ani

zdkonodarci domysleno a upraveno v Ucetnich predpisech. Pfinasi to nejistotu a limituje vyhody,

které by jinak zalohy ptinesly.
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7. Casova osa vyplaty zalohy na podil na zisku

Pro lepsi ilustraci moznosti vyplaty podilu na zisku a zaloh podilu na zisku nabizim nasledujici
modelovou ¢asovou osu. Ve vsech ptikladech predpokladam, Ze spole¢nost mé dostatek

prostfedk( na vyplatu zaloh a Ze si vyplatou neptivodi Upadek.

1. 30.10.2014 mezitimni zavérka:

Nerozdéleny zisk minulych let 500
Vysledek hospodareni bézného obdobi 800
Na zadlohach mozno vyplatit az 1300

2. 30.11.2014 predstavenstvo rozhoduje o vyplaté zdlohy 200 (,zdloha 1“) a zdalohu
nasledné vyplaci
3. 31.12.2014 radnd zavérka:

A.IV.1 Nerozdéleny zisk minulych let 500
A.V.1 Vysledek hospodareni bézného obdobi 1000
A.V.2 Rozhodnuto o zalohach -200

4. 10.1.2015 spole€nost chce vyplatit dalSich 1300:
0 Mohla by vyplatit formou zalohy na podil na zisku
5. 1.2.2015 spolecnosti se povede obchod se ziskem 3000, spolecnici si ho chtéji vyplatit:
mohou?
0 Podilem na zisku ne (VH musi schvalit fadnou zavérku)
0 Zalohou nejspiSe také ne (neni rozhodnuto o rozdéleni zisku za predchozi ucetni
obdobi)
6. 30.4.2015 kondni VH a schvaleni auditované ucetni zavérky:
0 Rozhodnuti o rozdéleni zisku ve vysi 1000
0 Vyporada se zaloha 1, spole¢nikiim se doplati 800
7. 1.5.2015 Ize rozhodnout o vyplaté zalohy na podil na zisku roku 2015 (napft. ve vysi 3000,
viz bod 5)
8. 30.8.2015 Spolec¢nost nema ani neocekava zadné dalsi zisky ani ztraty, mizZe spolecnost
vyplatit ,zbylych 500“ z nerozdéleného zisku minulych let?
0 Podilem na zisku ne, protoze fadnd ucetni zdvérka schvdlena v dubnu je starsi 6
mésicu
0 Zalohou na podil na zisku ano, ale spole¢nost potfebuje vypracovat mezitimni
zaverku
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8. Kdy vznika preplatek?

Preplatek na zaloze na dividendu vznika ve dvou pfipadech: Valna hromada bud' (1) rozhodla o
podilu na zisku niz§im, nez jaky vyplatila na zalohach na podil na zisku, anebo (2) nerozhodla ve

IhGté 6 mésiclh od konce predchoziho Gcetniho obdobi o rozdéleni zisku.

Spole¢nosti v takové chvili vznika pohledavka. Ve spole¢nosti s ruéenim omezenim bude tato
pohledavka vzdy za aktualnim spolecnikem. V akciové spolecnosti je situace slozitéjsi v tom, ze
neni doposud zcela jasné, kdo by mél zdlohu vracet v ptipadé, Ze v dobé od vyplaty zalohy a
rozhodnuti VH byl podil pfeveden. Prof. Dédi¢ a Jan Lasak se pfiklanéji k varianté, ze zuctovani
zalohy se v ptipadé akcii provede u vlastnika akcii v dobé splatnosti podilu na zisku. Oproti tomu
JUDr. Cech poukazuje na to, 7e by se méla respektovat Uprava rozhodného dne k tcasti na VH,
kterd rozhodla o rozdéleni zisku dle § 351 ZOK, a dovozuje, Ze by se méla pouZit i v pfipadé
vzniku povinnosti vratit preplatek na vyplacenych zalohach na dividendu®®. Preplatek by tedy
mél vracet ten, kdo je vlastnikem akcie v rozhodny den pro ucast na VH, ze které povinnost

vratit pfeplatek vyplynula, nestanovi-li napfiklad stanovy jinak.

Je mozné, Ze v praxi se u nékterych spoleénosti zalohy vracet ani pfi vzniku pfeplatku nebudou,
jelikoz spole¢nost takovy preplatek jen ,revolvingové” pfevede na novou zdlohu, jak upozoriuje

JUDr. Eichlerova.

Jak je uvedeno vySe, mlzZe se stat, Ze preplatek na zalohach bude v pfipadé prevodu podilu
povinen vratit jiny spole¢nik, nez ktery zalohu obbdrzel. Jak by se mél novy spole¢nik pred
takovou moznosti chranit? Vhodnym feSenim by mohla byt napfiklad uschova (¢asti) kupni ceny
do doby, nez je podil na zisku schvdlen valnou hromadou. Zakon neukldda povinnost
prodavajiciho sdélit kupujicimu informaci o mozném vraceni vyplacenych zaloh. Bude jen na
prodavajicim, aby prosadil, Ze spole¢nost informaci sdéli, respektive ji od spole€nosti ziskal sam

a predal kupujicimu.

18 Cech, P., Skalova, J., str. 249.
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9. Preplatek — zuctovani u vyplacejici spole¢nosti

Za béinych okolnosti bude kapitdlovy ucet ,Rozhodnuto o zalohdch na vyplatu podilu na zisku“
vypofddan na zakladé rozhodnuti o vyporadani hospodarského vysledku valnou hromadou

zauctovanim proti Uctu vysledku hospodareni bézného obdobi.

V pfipadé, kdy nebude rozhodnuto o vyplaté podilu na zisku, nebo bude rozhodnuto o vyplaté
podilu mensiho, nez jaké byly vyplaceny zdlohy na podil na zisku, obchodni korporaci vznika
narok na vraceni poskytnuté zalohy. Ten se zauctuje jako pohleddvka za spole¢niky v okamziku,

kdy spoleénost zjisti, ze tato situace nastala.™
10.Preplatek — zactovani u prijimajici spolecnosti

ZpuUsob zauctovani vyporadani preplatku na zalohdch na dividendu se bude odvijet od toho,
jakou ucetni metodu jsme zvolili pro zauctovani pfijatych zaloh na dividendu. Bylo-li zauc¢tovano

do vynos(, bude pFijemce vraceni zalohy uctovat jako naklad oproti zavazku.

Byl-li podil mezitim prfeveden na nového majitele a tomu vznikla povinnost vratit preplatek, je
moznych vice Ucetnich feseni. Ing. Skdlova nastifiuje dvé varianty odvislé od pravniho feseni: (1)
Bude-li novy majitel pozadovat ndhradu od prodavajiciho, o vraceni zalohy bude uc¢tovano
vysledkovym zpUsobem. (2) Byla-li kupni cena sjednana ve vazbé na nizky vlastni kapital, mdze

astka vracené zalohy zvysit pofizovaci cenu nabytého podilu nebo akcie.?
11.Dané a preplatky

Dle § 38d zdkona o danich z pfijm0 se budou vyplacené zalohy danit stejnym zplsobem jako
podil na zisku, tedy srazkovou dani ve vysi 15%. Vznikne-li pteplatek na zdlohach na podil na
zisku, maze spoleénosti vzniknout preplatek na odvedené srazkové dani. O tento preplatek by
spole¢nost méla mit dle Ing. Skalové mozZnost od spravce dané ziskat zpét pfi ronim vyuctovani

srazkové dané.?!

19 KFiz, P., opak. cit., str. 2.
2% Cech, P., Skélova, J., str. 249.
2 ¢ech, P., Skalova, J., str. 250
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Je moziné zilohy na dividendu pouzit napfiklad pfi dafovém planovani? Zvaime ndasledujici

priklad:
Pan A chce prodat 100% podil ve spole¢nosti panu B. Spole¢nost ma hodnotu 100.

Osvobozeni od dané z prijmu pti prodeji je (1) pro cenné papiry 3 roky po nabyti podilu,

(2) pro jiné podily v obchodni korporaci a kmenové listy 5 let po nabyti podilu.

Pokud nesplnim casovy test, hrozi panu A dan z pfijm0 ve vysi 15. Dan z pfijmd pfi

vyplaté podilu na zisku by Cinila také 15.

PFi vyplaté zdlohy na podil na zisku ve vysi 100 pan A zaplati 15 srazkovou dan, na ucet
dostane 85. Poté proda podil ve spolecnosti panu B za 1 K¢ Spolecnost po konci
ucetniho obdobi rozhodne, Zze se ma zaloha vratit. Pan B zaplati spole¢nosti 100 coby
vracenou zalohu a bude chtit po Finanénim uradu vrétit preplatek na srazkové dani.

Vracenou srazkovou dan ve vysi 15 pan B zasle panu A.

Vysledek: podil ve spole¢nosti byl pfeveden na pana B za de facto cenu 100; pan A ji ma

celou na uctu. Nemusel pfitom zaplatit dan z pFijmu.

12.Zavér

Zalohy na podil na zisku jsou zajimavou novou mozZnosti, jak spole¢nosti mohou vyplacet
penéini prostiedky spolecnikim. Umoznuji prekonat problémy, které pfinesla judikatura a
dokonce vyplacet i v 2. poloviné roku a ze zisku béziného Ucetniho obdobi, coZ bylo dosud
zapovézeno. Pres svou vyhodnost vSak nejsou v praxi doposud pfilis vyuZivany. Divodem

mohou byt Ucetni nejasnosti i velké poZadavky na statutdrni orgdny a rlizna nebezpeci.

Jednim z hlavnich nebezpedi vyplaty zaloh je vznik povinnosti vracet preplatek na zalohach
spolec€nosti. Pfi prevodu podilu pak muize dojit k situaci, Ze preplatek bude muset vracet novy
vlastnik, ackoliv zalohu obdrzZel vlastnik pfedchozi. Dalsim nebezpelim je moiné napadeni
uctovani pro nesoulad s ucetnimi pfedpisy pfi vyuZiti vynosové metody. Neni tedy jasné, zda je

mozné vyplacet zdlohy ve skupiné nahoru pres nékolik pater.
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Lze uzavfit, Ze je vhodné na novy institut zaloh pamatovat pfi koupi podilu a oSetfit si riziko pro

pripad preplatku. De lege ferenda je Zadouci upravit ucetni souvislosti v Ucetnich predpisech.
13.Prameny

Odborna literatura:

Cech, P., Skélova, J.: Zalohy spoleénikiim na podily na zisku v kapitalovych spole¢nostech — pravni a
ucetni pohled, Obchodnépravni revue, 9/2014.

Kuhn, P. in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o obchodnich korporacich. Komentar, 1.
vydani, C. H. Beck, Praha 2013.

Eichlerova, K.: Zaloha na podil na zisku v kapitdlovych spoleénostech, Bulletin Advokacie, 11/2014.

Dédic, J., Lasdk, J. Vybrané otdzky rozdélovani zisku, jinych vlastnich zdroji a poskytovéni zaloh na dividendy v
akciové spolecnosti po rekodifikaci. Bulletin Komory danovych poradc, 2014, ¢. 1.

K¥iz, P., Zeleny, M.: Uéetni zobrazeni zaloh na podil na zisku, Auditor, 9/2014.

Skalova, J.: Uetni zobrazeni zaloh na podily na zisku., Bulletin KDP CR, 1/2014.

Normativni pravni akty:

Obcansky zakonik 89/2012 Sb.

Zakon o obchodnich korporacich 90/2012 Sb.

Zakon o Ucetnictvi 563/1991 Sb.

Insolvenéni zakon (182/2006 Sb.)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/30/EU
Vyhlaska ¢. 500/2002 Sh.

Judikatura:

29 Cdo 4284/2007.

Internetové zdroje:

Vykladové stanovisko ¢. 27 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi ministerstvu
spravedlnosti ze dne 9. 4. 2014 k mezitimni Ucetni zavérce sestavené za Ucelem vyplaty zélohy na zisku dle
ustanoveni § 40 odst. 2 ZOK.

12



