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Resumé

V souvislosti s rekodifikaci ob¢anského prava a sni spojenou snahou o vytvoreni
komplexniho soukromopravniho kodexu se zakonodarci uchylili k novému vymezeni
pravniho jednani a otdzek s nim spojenych. Do pozitivni pravni upravy vyslovné
zahrnuli do té doby pouze teoretické vymezeni zdanlivosti pravniho jednani
péstované tradicni civilistickou naukou. V obcanském zdkoniku tak napfiste
nalezneme diivody zdanlivosti i disledky s ni spojené. AvSak v porovnani s institutem
neplatnosti vykazuje uprava zdanlivosti nejasnosti, zejména pokud jde o jeji nasledky
na pravni vztahy mezi GCastniky. Tato prace se zaméfuje zejména na pojmoveé
vymezeni nicotnosti a jejtho odliSeni od neplatnosti jako obecnych disledka

nedostatkll pravniho jednani a zasazuje je do ramce soucasné pravni Upravy.



1. Uved

Pravni jednani se tradi€né nachédzi ve stfedu zdjmu civilistické nauky kazdého
pravniho fadu, nebot svym vyznamem zasahuje do vSech odvétvi prava, at’ jiz
soukromého, nebo vefejného, tim, ze predstavuje zékladni pravni skutecnost, kterd
meéni, zakladd nebo rusi prava a povinnosti mezi subjekty prdva. Proto ani
reformatoraim ceského obcanského prava neusla v souvislosti s rekodifikaci tato
oblast pozornosti. Na prvni pohled se jejich zasah projevil zejména zménou
terminologie nahrazujice pravni ukon pravnim jedndnim, zietelné zmény se vSak

promitly 1 v definici pravniho jednani viibec a nasledkt jeho ptipadnych vad.

2. Pojem zdanlivosti v ob¢anském pravu

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen OZ) se odhodlal k vyslovné uprave
tradi¢niho institutu zdanlivého pravniho jednani', jemuz se do té doby vénovala pouze
pravni nauka. Pfesné vymezeni zdéanlivého jednani nabirda na vyznamu predevSim
s ohledem na upusténi od vyslovné definice pravniho jednani v zékon¢, kdyZ je nové
vymezeno prostiednictvim nasledkil, které vyvolava’, a odkazem na to, co pravnim
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jednénim neni.

Zdanlivost postihuje jednani, kterému schézi pojmové znaky, na jejichz existenci je
pro vznik pravniho jednani nutno bezpodminecné trvat. Ve stfedu zkoumani se v této
souvislosti ocitne zejména skutecnost, zda jednajici subjekt mél vili pravné jednat,
zda tuto vili nasledné kvalifikované projevil navenek a zda lze nalézt pravni normu,
ktera s takovym projevem vile spojuje uréité pravni nasledky. Jakmile jsou tyto
pojmové znaky naplnény, dochazi ke vzniku pravniho jednani. Nemélo-li by vSechny
pozadované nalezitosti, jez jsou nezbytné k tomu, aby bylo bezvadné a mohlo
vyvolavat zamyslené pravni u€inky, na jeho vzniku to jiz nic neméni, nanejvyse by jej
mohla stihnout sankce neplatnosti. AvSak pokud subjekt svou vili navenek

neprojevil, protoze zddnou vili nemél, projevit ji nechtél nebo tento projev nebyl

'V pravni nauce se také hovofi o pravnim jednani nicotném, nulitnim, neexistentnim &i non negotiu.

% Srov. § 545 OZ.

? Srov. ditvodové zprava k OZ na str. 136 uvadi: ,,[...] Navrhuje se jen stanovit, jaké ma pravni jednani
pravni nasledky, pficemz z vazby tohoto ustanoveni k § 551 plyne, Ze pravné - tedy zptisobem pravem
aprobovanym - jedna osoba projevujici vili konanim nebo opomenutim, a to, jak je zfejmé z § 551 a
nasl., nejen vazné a svobodné, ale také dostatecné urcité a srozumitelné.”

*Dle dikce § 545 OZ pravni jednani vyvolava pravni nasledky plynouci nejen ze zékona, ale i
z dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran.



dostatecné srozumitelny ¢i urcity, ke vzniku pravniho jednani nedojde. Zdéanlivost tak
postihne i1 takové konani ¢i nekonani, které subjekt samotny coby projev své vile
neucini, ackoli se to vnéj§imu pozorovateli miize v nékterych ptipadech jevit opacné
(typickym piikladem je ,piikyvovani® spiciho &lovéka® ¢ mimovolni reflexni
pohyby). Zdéanlivé pravni jedndni postradd zakladni stavebni kameny, jez jsou
imanentni kazdému pravné relevantnimu aktu, totiz samotnou vuli ¢i jeji fadny

projev.

3. Vymezeni zdanlivosti v obéanském zakoniku a v BGB

Ze zékonodarcem zvoleného terminu zdéanlivost se podava zietelnd inspirace
némeckym a rakouskym pravem, ktery povazuje za nicotnd pravni mimo jiné jednani
uéinéna zum Schein, tedy naoko, zdanlive®, jez ziejmé dala v éeském prostiedi tomuto

pravnimu institutu jméno.

Rovnéz v némeckém pravu vedou uréité druhy vad projevu ville k disledkiim, jez
odpovidaji svou povahou zdanlivosti. BGB v téchto ptipadech hovoii o tzv.
Nichtigkeit, jez zabrainuje nastupu pravnich G¢inkd, ke kterym dotcené pravni jednani
smétovalo. Tento pravni nésledek je spojen zejména s nedostatkem svépravnosti na
strané jednajiciho, mentélni vyhradou ¢&i rezervaci, je-li ovéem znama i druhé strang’,
simulovanym jednanim (jednanim ,,na oko®)®, nevaznym jednanim (&inénym v Zertu
¢ pii hie)’, dile také s nedostatkem piedepsané pravni formy &i s jednanim
odporujicim zdkonu ¢i dobrym mraviim. Obecné tedy sankce nicotnosti stihd ta
jednéni, jez se nepohybuji v rdmci zarucené autonomie jednotlivce (nicht im Rahmen
des rechtlichen Diirfens), tedy jestlize dané pravni jedndni neni pravnim fadem
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aprobovano.

Obcansky zakonik pod rubriku Zddnlive pravni jednani zatazuje ptipady, kdy nejsou
splnény zvlastni nalezitosti vlle ¢i jejiho projevu, na jejichZ existenci je pro vznik

pravniho jednéni nutno trvat. Tyto pak vymezuje v § 551 az 553, kdyz vytvafi tfi

> Srov. ELIAS, K.: Projev soukromé vile v osnové ob&anského zakoniku. Sbornik stati z diskuznich
for o rekodifikaci obanského prava. Praha : ASPI, 2007.

% Das Scheingeschift § 117 BGB.

’ Die Kenntnis des geheimen Vorbehalts § 116 S. 2 BGB.

¥ Das Scheingeschift § 117 BGB.

’ Die Scherzerklirung § 118 BGB.

' Srov. skriptum dr. Kalbheima ke kurzu Grundlagen des Deutschen Rechts 1I.



skupiny vad liSicich se svou povahou, a to nedostatek viile, nedostatek vazné vile a

nedostatek srozumitelnosti a uréitosti.

3.1. Nedostatek viile
Prvnim z divodii zdéanlivosti je chybéjici vile jednajici osoby. Mifi piredevSim na
projev vule, k némuz byla jednajici osoba ptfimo donucena cizi fyzickou silou, takze
se ve skutecnosti jedna o projev vile nékoho jiného (vis absoluta). Naopak bylo-li na
vili jednajici osoby plsobeno prostfednictvim nasili psychického (vis compulsiva),
nema tato skutecnost s poukazem na tradi¢ni fimskopravni zasadu etsi coactus, tamen
voluit pro samotnou existenci projevu vile jednajicitho vyznam, a mize za splnéni
dal$ich pfedpokladi vést k ,,pouhé* neplatnosti. Nepiimé fyzické donuceni v§ak mlize
mit 1 podobu ovlivnéni alkoholem ¢i jinymi navykovymi latkami, nebot’ po jejich
poziti se svobodna vule jednajiciho vytrati a nasledné jednani nebude z hlediska
konceptu pravniho jednéni relevantni. Na pomezi mezi neexistenci vile a vile
nevazné pak stoji tzv. tajna ¢i mentélni rezervace, kdy si jednajici tajn¢ vyhrazuje, ze
si projevenou vili a pravni nasledky s ni spojené nepieje, a spoléhd na to, Ze ptijemce
jeho volniho projevu tuto vyhradu nerozpozna. Vzhledem k tomu, ze jednajici
védomé 1Ze a zneuziva zarucenou autonomii vile, upird pravni fad jeho jednani pravni

nasledky.

3.2. Nedostatek vazné viile
Mezi dalsi divody zdanlivosti zadkonodarce zaradil absenci vazné vile. Jednajici
nechce, aby jeho jednani vyvolalo préavni nasledky, které jsou v jeho projevu
obsazeny, ale pfeje si vzbudit v ostatnich dojem opacny. V ramci této kategorie 1ze
odlisit ptipady, kdy jednajici pravni jedndni ucinit nechce, ale navenek ptedstird, ze je
¢ini (tzv. simulace), od piipadi, kdy jednajici tuto mylnou domnénku v ostatnich

vyvolat nechce (napf. projev viile uéinény v zertu ¢i pii hie).

Posuzovani nedostatku véznosti vile se vSak v pribéhu doby ménilo a vedlo
v ’ v r o N r1 M. 1 T TR 11 o v
k vytvoteni dvou odliSnych taborG. V pfedvéalecné civilistice = se disledné

uplatiiovala teorie projevu, pro niz byla rozhodujici ville navenek projevend, tedy

"' Srov. napt. SEDLACEK, J., ROUCEK, F. a kol.: Komentaf k &eskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil 1V. Praha :
Linhart, 1936 a dale FIALA, J., SVESTKA, J.: Nad n&kterymi otazkami pravnich tkonti v ob&anském
pravu. Pravnik, 1983, ¢. 4.



takova, jak se jevila druhé stran¢ bez ohledu na vnitini myslenkové pochody tviirce
této vule, v pozdé€jSim obdobi nicméné prevladl nazor, ze neni-li projevena vile
vazna, je pravni jednani automaticky stizeno vadou.'> Nyngjsi teorie i soudni praxe se
znovu vraci k teorii projevu.”> I znéni ob&anského zakoniku ziejmé vychazi z této
teorie, kdyZ stanovi, ze o pravni jedndni nejde nikoli tam, kde vazna vile chybi, ale

tam, kde vazna viile nebyla zjevné projevena.

3.3. Nedostatek srozumitelnosti a urcitosti
Kone¢né spojuje obcansky zakonik zdanlivost s nedostatkem spocivajicim
v nesrozumitelnosti a neurcitosti pravniho jednéani. Jestlize srozumitelnost mifi na
formalni stranku projevu vile, uréitost se tykd naopak stranky obsahové. '
Nesrozumitelny je takovy projev, kterému nelze porozumét a seznamit se tak s jeho
obsahem (napf. necitelné pismo, nesrozumitelné zvuky, pouziti ciziho jazyka, atd.).
Neurcitosti je poznamenan projev obsahujici vyrazy, které nejsou z hlediska svého
obsahu dostatecn¢ jasné a konkrétni, aby znich bylo mozné najisto dovodit, jaké
pravni nasledky mé projevena vile vyvolat. Pfed uinénim zavéru o nesrozumitelnosti
¢i neurcitosti konkrétniho projevu viile je nicméné nutno nejdiive odstranit nejasnosti
vykladem. "> Nebude-li to mozné, dava § 553 odst. 2 OZ stranAm moznost
dodate¢ného vyjasnéni projevu vule, jez by mohlo existenci pravniho jednani
zachranit. Zdanlivost ptfichdzi na fadu az jako nejzaz$i prostfedek. Po dodate¢ném
vyjasnéni by se totiz k pfedchozi vad€ nepftihlizelo a na pravni jednani by se hledélo,

jako by tu bylo od pocatku.

"Tzv. teorie ville pfiznava viili samostatné postaveni bez ohledu na to, jak byla projevena navenek.
Existence vile je zakladnim pfedpokladem jakéhokoli jednani, i kdyz sama o sobé k jeho vzniku
nepostacuje.

" Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Cdo 1621/2007, v némz Nejvyssi soud dovozuje, Ze pravni
jednani neni ucinéno vazné tehdy, je-li podle objektivnich okolnosti konkrétniho pfipadu ziejmé, ze
jednajici nechtél svym projevem vile zpasobit pravni nasledky, které s takovym projevem vile normy
obcanského prava spojuji. Pokud by adresat projevu vule predpokladal, ze vyjadiuje vaznou vuli
jednajiciho, je tfeba v zajmu ochrany pravni jistoty obCanskopravniho styku a zejména ochrany dobré
viry druhé strany povazovat uc¢inény projev za platné jednani s pfislusnymi pravnimi disledky, a to i
pfesto, ze vile jednajiciho jako zéklad pravniho jednani chybi.

' Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu 30 Cdo 4271/2007: ,Ve smyslu ob&anského zakoniku je tieba
pravni ukon povazovat za ur€ity a srozumitelny, jestlize je z néj patrno, kdo tento pravni ukon ¢ini a co
je jeho predmétem, pficemz tento pfedmét musi byt vymezen tak, aby nemohlo dojit k zaméné za véci
obdobného druhu. Pokud ta které esencialni nalezitost pravniho ukonu (napi. z hlediska jeho urcitosti)
absentuje, nemlze takto ucinény Ukon vyvolat sledovany vznik, (obsahovou) zménu ¢i zanik
ptislusného pravniho vztahu.”

13 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu 30 Cdo 4271/2007: ,K zavéru o neurditosti pravniho tukonu lze
dospét az poté, kdy pochybnosti o jeho uréitosti nelze odstranit ani vykladem.*



4. Nasledky zdanlivosti

Dle dikce zékona se ke zdanlivému pravnimu jednani nepiihlizi.'® Je-li podle
zdéanlivého pravniho jednani poskytnuto plnéni, jednd se o plnéni bez pravniho
diivodu a piijemci vznika bezdiivodné obohaceni.'” V pravnim styku nebude zdanlivé
jednani viibec brano na védomi, nebot’ nezaklada zadné pravni nasledky. Na skutkovy
stav se bude hledét, jako by k zddnému jednéni nebylo doslo. Zdanlivost nastava ipso
iure jiz samotnym uskute¢nénim dotcené¢ho projevu viile a k jejimu urceni neni tfeba

zadného konani ze strany ucastnikl ¢i rozhodnuti soudu.

4.1. Rozdil v nasledcich zdanlivosti a neplatnosti

Kategorie zdanlivosti se piedev§im vyclefiuje oproti neplatnosti. Zatimco nicotnost
popisuje fakticky stav, kdy chybi samotna viille nebo jeji fadny projev navenek,
neplatnd pravni jednani jsou pouhou normativni konstrukei, jez skutecnému, vazné
minénému a existujicimu projevu ville na zdkladé¢ zadkonnych ustanoveni upird
predpokladané pravni G€inky pro nesplnéni pozadovanych zdkonnych piedpokladd.

Rozdil mezi témito formami vad postihujicich pravni jednani spociva zejména
v odlisnych pravnich nasledcich, které jsou s témito skute¢nostmi spojeny. Jestlize
v pfipad€ neplatného jednani mé strana, kterd jednala v dobré vite, pravo na nahradu
Skody, jez ji v disledku neplatného pravniho jednani vznikla, pro zddnlivost zakon
srovnatelné dobrodini nestanovi. Dlivodova zprava dokonce obdobné pravo osobam
dotenym zdanlivosti vyslovné upira a opird se o argument a contrario.'® Avsak tento
zaver ziejmé neni udrzitelny, nebot’ se pfici samotnym zdsadam, na nichZ obcansky
zakonik spociva, zejména reguli, ze nikdo nesmi tézit z nepoctivého jednani dle § 6
odst. 2 OZ a ze nikomu nelze odepfit to, co mu po pravu nalezi, jak vyplyva z § 3
odst. 2 pism. f) OZ. Proto by bylo zadouci pfiznat osobam poskozenym zdanlivosti
stejné postaveni jako osobdm poskozenym neplatnosti, nebo alespont pfipustit
moznost odskodnéni dle pravidel obecné deliktni odpovédnosti, jakkoli v tomto
rezimu bude dobrovérnému poskozenému kladeno do cesty vice prekazek, nez €ini §

579 odst. 2 OZ ¢i § 587 odst. 2 OZ pro ptipady neplatnosti.

16 Srov. § 551 OZ.

7 Srov. § 2991 odst. 2 OZ.

' Tedy Ze odchylny préavni rezim prospiva pouze osobé dotené neplatnosti, protoze vyhradné pro tyto
ptipady tak zakonodarce stanovil, aniz by zarucil obdobné pravo osobam zkracenym zdanlivosti.



Dalsi odlisnost pak spoc¢iva v dopadech, které neplatnost a zdanlivost pfinaseji zbytku
pravniho jednani, tykaji-li se pouze jeho c¢asti. Jakkoli z § 576 OZ vyplyva, Ze
v ptipadé neplatnosti je primarné celé pravni jednani neplatné, zdanlivost je postavena
na opacné zasad¢. Prikazuje pouhé odhlédnuti od nicotné ¢asti jednani, aniz by takové
ignorovani mélo jakykoli diisledek pro zbytek pfedmétného jednédni. K piipadnym
disledkiim nepiihlizeni na dalsi existenci zbytku jednani se nevyjadiuje. Cast
pravniho jednani stizena zdanlivosti by tak jednoduse od zbytku komplexniho jednani
odpadla, aniz by méla na dalsi existenci ostatnich ¢asti vliv. Toto pojeti zda se vSak
obtizn¢ ptijatelné, coz lze vymluvné ilustrovat na ptipadu zdanlivé podminky ve
smlouve. Za ucinnosti OZ 1964 neurcitd podminka zplsobovala neplatnost celého
ukonu, nebot’ se ve zvySené mife dbalo ochrany dotcené strany, jez by smlouvu
pravdépodobné neuzaviela, védéla-li by o této vadé.' Naopak nyni by se k neuréité
podmince vibec nepiihlizelo a na smlouvu by se hledélo, jako by vni zadna
podminka nikdy sjednana nebyla. Jednalo-li by se o podminku odkladaci, smlouva by
nabyla Uc¢innosti jiz okamzikem jejiho sjednani. Naopak v pfipadé podminky
rozvazovaci by nikdy k jejimu zaniku nedoslo.*’ Tento vyklad vede &ast odborné
vefejnosti > k presvédéeni, ze i pres absenci vyslovné upravy nasledkil ¢astedné
zdanlivosti pravniho jednani bude nutno posoudit pravni jednani ve své komplexnosti.
Pokud tedy ¢ast jednani trpi vadou, kterd ji ¢ini zdanlivou, bude analogicky k Gpravé
neplatnosti tieba zvazit, zda je zdanlivd cast oddélitelnd od zbyvajiciho obsahu
pravniho jednani a zda by ucastnici byli ucinili pravni jednani i bez této zdanlivé
casti. Teprve po posouzeni téchto otdzek by bylo zdhodno rozhodnout, zda zbyvajici
cast obstoji jako samostatné jednani, anebo zda ke vzniku pravniho jednani nedoslo.
V kone¢ném dusledku by se i pro pfipady zdanlivosti pfiméfené pouzila Gprava
nasledki neplatnosti absolutni, kterd se svym obsahem a ucelem nejblize zdanlivosti

podoba.”

' Obdobné pro nemoznou podminku viz rozsudek Nejvyssiho soudu 29 Odo 1389/2004: , Zavisi-li
skute¢nost, zda nastanou pravni nasledky ukonu, na splnéni podminky, kterd je nemozna (nesplnitelna),
je pravni ukon jako celek neplatny.*

* Ditvodové zprava k této problematice uvadi: ,,[...] takové projevy viile jsou mimo pravo a nemaji
pravni relevanci. Jde-li napf. o zdanlivé pravni ujednani ve smlouvé, hledi se na smlouvu jako by byla
od pocatku bez takového ujednani a neni mozné dovozovat tyz pravni nasledek, jaky § 576 spojuje
s neplatnosti ¢asti pravniho jednani, jimz mize byt in eventum i neplatnost celého projevu vile. Jiny
rozdil mezi zdanlivymi a neplatnymi pravnimi jednanimi se poji s pravem na nahradu skody (srov. §
579 odst. 2).

2! Srov. nazor prof. Tichého v komentaii SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Ob¢ansky
zakonik — Komentar — Svazek I (Obecna ¢ast). 1. Vydani. Praha : Wolters Kluwer. 2014.

22§ 10 odst. 1 OZ.



Vychazime-li ze zdkonné dikce, zdd se sankce zdanlivosti jako nasledek nedostatku
v tvorbé pravniho jednani ve srovndni s neplatnosti piisnéj$i, nebot v piipadé
neplatnosti mitize vadou stizené pravni jednani byt zhojeno prostiednictvim
konvalidace®, konverze** &i ratihabice®, v piipadé jednani zdanlivého to viak mozné

neni.%¢

5. Sankce neprihliZeni v dalSich ustanovenich ob¢anského ziakoniku

Vady taxativné vypoctené v obCanském zdkoniku pod rubrikou Zddnlivé pravni
Jjednani jsou tradi€né naukou pfijimény jako divody zdanlivosti. Jin¢ vady by naopak
ke zdanlivosti jednani vést nemély. Pfi letmém pohledu do obcanského zdkoniku vSak
pozornému Ctenafi neunikne, Ze zdkon uZzivd koncepci nepiihlizeni i v dalSich
ustanovenich. Nabizi se proto otdzka, zda jsou i tato jednani zdéanliva, nebot’ zdkon
s nimi spojuje stejnou sankci v podob¢ neptihlizeni, nebo zda zdkonodarce odhlédnuti
od existence pravniho jedndni nevyhrazuje pouze a vylu¢né jednani zdanlivému, ale
stanovi je jako jeden z obecnych moznych nasledki vadného pravniho jednani. Se
sankci ignorovani zakonodarce nesetfil, kdyz je specidlnich ustanoveni obsahujicich
sankci nepfihlizeni v zikoné k nalezeni celkem 119.>” Obecné se témito specialnimi
ustanovenimi sleduje omezeni nakladani s ptirozenymi osobnostnimi pravy”®, ochrana

vr ’ 29 v - v ’ ’ ’
slabsi smluvni strany® ¢&i zjednoduseni pravniho styku.

* Konvalidaci se rozumi dodateéné zhojeni vad pravniho jednani, v OZ je upravena zejména v § 553
odst. 2 (zde je stanovena vyjimka ze zasady, ze zdanlivé jednani nelze zhojit) a § 582.

** Konverze popisuje pireménu vadného jednani na jiné platné pravni jednani (§ 575 OZ). Pouze tento
druh zhojeni vady je pouzitelny pro absolutné neplatna pravni jednani.

** Ratihabice oznaluje dodate¢né schvaleni projevu vile, coZ lze v oblasti relativni neplatnosti docilit
zejména tak, Ze se opravnény subjekt neplatnosti nedovola a svym nekonanim dodate¢né schvali vadné
jednani (§ 586 odst. 2 OZ).

2% S vyjimkou dodate¢ného vyjasnéni neuréitého nebo nesrozumitelného jednani dle § 553 odst. 2 OZ.
*" Sankce nepfihlizeni je uvedena v § 16, § 19 odst. 2, § 93 odst. 1, § 133 odst. 3, § 262 odst. 1, § 272
odst. 1, § 338 odst. 2, § 378 odst. 2, § 398 odst. 1, § 451, § 610 odst. 1, § 630 odst. 2, § 716 odst. 1, §
855 odst. 1, § 1168 odst. 2, § 1195 odst. 2, § 1197, § 1246, § 1247, § 1315 odst. 3, § 1321, § 1364 odst.
3, § 1489 odst. 2, § 1551 odst. 2, § 1552, § 1563 odst. 1, § 1581, 1609, § 1610 odst. 1, § 1644 odst. 2, §
1674 odst. 1, 2, § 1714 odst. 1, § 1752 odst. 1, § 1753, § 1755, § 1801, § 1812 odst. 2, § 1815, § 1866
odst. 1, § 1916 odst. 3, § 1983, § 1991, § 2000 odst. 1, 2, § 2076, § 2146, § 2168, § 2174, § 2215 odst.
3, § 2224, § 2235 odst. 1, § 2239, § 2249, § 2291 odst. 3, § 2372, § 2484, § 2510 odst. 1, § 2519, §
2566 odst. 3, § 2629 odst. 2, § 2645, § 2646 odst. 2, § 2652 odst. 2, § 2704, § 2735, § 2749 odst. 1, 2, §
2751 odst. 1, § 2753 odst. 1, § 2767 odst. 3, 4, § 2771, § 2778, § 2785 odst. 2, § 2787, § 2798 odst. 3, §
2805 pism. b), § 2807, § 2817 odst. 5, § 2819 odst. 2, § 2857, § 2878, § 2896, § 2898, § 2925 odst. 1, §
2942 odst. 4, 5, § 2946 odst. 2, § 2975 odst. 1 ¢i § 3056 odst. 1 OZ.

2 Srov. § 16, § 19 odst. 2, § 93 odst. 1 OZ.

** Srov. napt. § 1755 OZ.



M¢la-li by tato specidlni ustanoveni normovat zdanlivost pravnich jednani v nich
uvedenych, musela by tato jednani obsahové naplnit obecné divody zdéanlivosti, tj.
trpét nedostatkem ville nebo jejiho fadného projevu. Pfi bliz§im zkoumani danych
ustanoveni vSak ve vétSin€ piipadl netrpi zdvadami v procesu tvorby vile, které by se
tykaly samotné podstaty pravniho jednani. Vykazuji spiSe zdvadu ve své povaze,
Gcelu ¢&i cili tim, e odporuji smyslu a G&elu pravni Gpravy.’' Takovéa pravni jednani
platné vznikla, jsou perfektni, avSak podle zakonodarcovy vile neméla vibec byt
ucinéna, a proto je na n¢ nutno hledét, jako by nebyla vznikla a jejich existenci
ignorovat. Pravni nasledek v podobé& nepfihliZzeni je tedy vétSinou stanoven pro ta
pravni jednani, ktera zaroven odporuji zakonu, protoze ptimo porusuji zékaz ¢i ptikaz
vném stanoveny. AvSak rozpor se zdkonem se tradicné poji spiSe se sankci
neplatnosti, popf. nema na platnost jednani zadny vliv. Proto stanovi-li zdkon, Ze se
k pravnimu jednani pro rozpor se zdkonem nepiihlizi, jedna se ziejmé pouze o
svébytné vyjadieni onoho rozporu daného jednani se zakonem, jehoz dusledkem
mize byt v konkrétnim piipad€ neplatnost, budou-li pro jeji vznik naplnény dalsi
zékonné podminky.’* Tak zejména ne kazdé jednani, které se svym obsahem pri¢i
zakonu, je dle § 580 odst. 1 OZ a § 588 OZ neplatné. Ne vSechna jednani zakézana
dle § 1 odst. 2 OZ budou touto sankci postizena. Pro vysloveni zavéru o neplatnosti
pravniho jednani je rozhodujici pfedev§im mira rozporu se zdkonem s ohledem na
jeho smysl a ucel. Proto pokud bude mozné ucinit zavér, ze smysl a Gcel zdkona mize
byt naplnén, aniz by bylo nutné povazovat pravni jednani za neplatné, nelze zavér o

jeho neplatnosti ucinit.

6. Zavér
Obcansky zékonik si vytyCil ambicidzni cil vymezit vady postihujici samotné
pojmové znaky pravniho jedndni vici obecnym ndlezitostem, jez jsou nezbytné

k tomu, aby pravni jednani bylo platné a vyvolavalo zamySlené pravni UcCinky.

% Napk. tim, Ze uréité skute¢nosti, které by byvalo tieba v pravnim jednani respektovat, odpadnou a
neni tfeba k nim nadale pfihlizet (srov. § 1367 odst. 2 OZ o bé&zném opotiebeni, ke kterému se
nepfihlizi).

1 Pro tiplnost je viak tieba dodat, Ze i mezi vypoétenymi ustanovenimi se nachazeji pravni jednani
svou podstatou zdanliva. Jedna se o § 32 odst. 2 OZ a § 53 OZ, kde strany nedosahly vzajemné shody
ohledné obsahu jejich spolecné ville, a o § 1168 odst. 2 OZ, kde prohlaseni o bytové jednotce nebylo
dostatecné urcité.

> SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Ob&ansky zakonik — Komentai — Svazek I (Obecna
¢ast). 1. Vydani. Praha : Wolters Kluwer. 2014, str. 1986.
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Nasledky spojené se zdanlivosti vSak na rozdil od neplatnosti podrobné neupravil a
omezil se na specifickou konstrukci neptihlizeni. Absolutni odhlédnuti od zdanlivého
jednani vSak muze v konkrétnim piipadé vést k neudrzitelnému vysledku, ktery
nerespektuje skute¢nou vili stran a ohrozuje pravni jistotu. Zakonodarce, jako by si
byl této nerovnosti védom, zakotvil pro jeden z piipadi zdanlivosti svébytny koncept
dodatecného vyjasnéni, ktery je jiz zndm z Upravy neplatnosti. Nadto ne zcela jasné
pouzil sankci postihujici zdénlivd jednani i v dalSich ustanovenich zakona, ¢imz
vytvotil dojem, Ze i tato jedndni jsou ze své podstaty zdanliva. Avsak v danych
pfipadech ucastnik zfetelné pravné relevantni vili mél a fadné ji projevil navenek,
¢imz ke vzniku pravniho jednani doslo, a z doktrindlniho pohledu se tudiz nemuze
jednat o pravni jednani zdanlivé. Proto nelze z kazdého nepftihlizeni stanoveného jako
sankce vadného jedndni automaticky vyvodit, Ze se jednd o pravni jednani svou
povahou zdanlivé ve smyslu nauky civilniho prava, jez tento pojem vyhrazuje

specifickym nedostatkiim vile a jejiho projevu.
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