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Hrubv nepomér v novém civilnim pravu aneb neni hrubost jako hrubost

Tereza Obrova

Resumé:

Novy obcansky zakonik ptinesl celou fadu zmén. Mnoho z nov€ zavedenych instituti nase
pravo diive znalo a hojné€ uzivalo, naptiklad laesio enormis, které zakon cislo 89/2012 Sb.
,,oprasil* a s ur€itymi zménami zatadil do Ceského civilniho prava jako tzv. neimérné zkraceni.
Cilem prace je tento institut predstavit, nastinit jeho historicky vyvoj, sou¢asnou upravu a
vysvétlit jeho vyznam ve svétle vybrané judikatury.



Uvod a cil prace

Laesio enormis, neboli neumérné zkraceni (nékdy téZz hruby nepomér ¢i zkraceni pies
polovinu), je jednim z novych institutt, které ptinesl zakon ¢. 89/2012 Sb., tedy novy ob&ansky
zékonik (dale jen ,,NOZ*). Ackoliv se z pohledu dnesnich studenti prav mtze zdat, ze jde o
novinku, neni tomu tak. Snaha legislativné se ,,popasovat‘ se situaci, kdy jedna ze stran ziskava
vyrazné vice, byla jiz dfive a uprava podobna dnesni, byla jiz v Obecném zakoniku obcanském
z roku 1811. ! Pozdg;jsi civilni pravo vsak jiz tento institut nepievzalo, stejné jako neobsahovalo
upravu tzv. lichvy, a tak soudy zpravidla vyslovovaly neplatnost smluv pouze na zaklad¢
rozporu s dobrymi mravy (contra bonos mores). Ve svétle toho l1ze zatazeni laesio enormis do
ceského oblanského prava chéapat jako krok kuptfedu. Nakonec, upravu podobnou nasi maji i

zemé jako Rakousko, Svycarsko nebo Francie.

Cilem této prace neni hlubokd analyza této problematiky (na kterou by svym rozsahem ani
nestacila), ale spise pfiblizeni tohoto ,,staronového* institutu, jeho vyvoj a letmy nastin zmén,

které s sebou jeho znovuzavedeni pfinese.
Pohled do historie

Institut laesio enormis ma hlubokou historii sahajici az do starovéku a jeho Gpravu obsahuji i
nejstarsi kodifikace obcanského prava v Evropé, francouzsky Code civil z roku 1804 (€lanek

1674 CC) a rakousky ABGB z roku 1811 (§934 a nasl.)

O pocatcich institutu se vedou debaty, néktefi autofi je spatfuji v Justinianové kodexu, tzv. lex
sekunda, jini je zafazuji uz do doby cisafe Diokleciana. At je odpovéd’ jakakoliv, v obou
ptipadech se uziti institutu vazalo na dvé podminky — pfedmétem prodeje musel byt pozemek

(resp. muselo se jednat o smlouvu o prodeji pozemku) a dale, dovolavat se laesio enormis mohla

1946/1811 . z., Obecny zdkonik ob&ansky, ze dne 1. ¢ervna 1811, ve znéni predpisti jej ménicich a doplitujicich
ke dni 1. 1. 1925



pouze osoba vystupujici na strané prodejce. Podstatou totiz bylo jeji pravo dovolavat se
neplatnosti smlouvy tehdy, pokud byla prodejni cena o vice nez polovinu niz$i, nez cena realna
(,,ultra dimidium®). Kupujici mohl takovému zruSeni zabranit tehdy, pokud dorovnal cenu do
hodnoty pozemku.? Tato konstrukce institutu vychéazela totiz z premisy, Ze smlouva byla

uzaviena pomoci Isti (tuto domnénku pak nebylo tieba vice dokazovat).

Laesio enormis se udrzelo 1 v nasledujicich letech, ve sttedovéku (v pravu kanonickém) pak

bylo spojovano s potiebou vyvazenosti plnéni (a tedy i otazkou uréité mravnosti).

Zastavime — li se u francouzské upravy, je tieba fici, ze Code Civil de Francais (vyhlaseny 21.
3. 1804), omezil uziti institutu jen na nékteré smlouvy (o prodeji pozemku a dédické smlouvy)
a na n¢které osoby. Na rozdil od ABGB tedy nebylo uplatnéni obecné. V ptipadé smlouvy o
prodeji pozemku mohl prodavajici pozadovat zruSeni smlouvy tehdy, bylo — li mu vyplaceno
méng, nez 7/12 skute¢né hodnoty pozemku, u dédické smlouvy bylo rozhodujici zkraceni o vice

nez Ya.

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (déle jen ,,ABGB*) oznacoval leaesio enormis vyrazem
,,zkraceni pies polovinu®. Jak jiZ nazev naznacuje, ucinky institutu mohly nastat tehdy, pokud
jedna ze stran ziskala mén¢ nez polovinu hodnoty pfedmétu smlouvy. Institut v§ak neslo pouzit
u smluv odvaznych (tedy takovych, kdy pInéni zavisi na nahod¢, zvané téz aleatorni), smluv
bezuplatnych a také tehdy, pokud se posSkozend strana moznosti zruSeni smlouvy piedem
vzdala. Tento hruby nepomér zptisoboval relativni neplatnost smlouvy, kterd vSak mohla byt
odstranéna tim, ze druhd ze stran uhradi rozdil. Dovoléavat se takové neplatnosti pak bylo mozné

do 3 let, pfi¢emz nebylo rozhodujici, kdy doslo k pfedani véci.

2 ZIMMERMAN, R. The law of obligations: Roman foundations of the civilian tradition. 1. ed. Cape Town: Juta
& Co, 1990, 1241 S. ISBN 0-7021-2347-1



Pravé ABGB se stal vychodiskem pro upravu, kterou zname z Obecného zédkoniku obcanského
(ABGB konec¢né byl vychodiskem celého kodexu). Ustanoveni § 934 Obecného zakoniku
obcanského (dale jen ,,0Z0O%) hovoii o ,,0odSkodnéni pro zkraceni pies polovici®, které
vymezuje podobné jako vyse zminény ABGB, tedy pravo zkracené strany zadat zruseni a
navraceni v predesly stav, cemuz se zvyhodnénd strana muze branit tim, ze ,,jest ochotna
nahraditi, ceho se do obecné hodnoty nedostava . Komentar k ceskoslovenskému obecnému
zékoniku ob¢anskému pak uvadi, ze ,,zacasté nebude soudce ani k tomuto musiti prihlizeti a
bude moci onu smlouvu prohldsit za pravné irrelevantni, protoze je to bud smlouva protipravni,
totiz lichevni, anebo ponévads odporuje dobrym mraviim .3 V nasledujicim § 935 pak uvadi,

kde prosttedku vyuzit nelze. *

Laesio enormis se v Ceském, resp. Ceskoslovesnkém zakonodarstvi, udrzelo az do ucinnosti
obc¢anského zakoniku z roku 1950 (nékdy téz zvaného ,,stiedni kodex*), ktery OZO nahradil.
Tento zdkon ,.hruby nepomér* nebo ,,neimérné zkraceni neupravoval viibec a stejné tak ani
nasledujici predpisy upravujici civilni pravo. Ke zméné v této oblasti nedoslo ani po roce 1989,
ackoliv praxe mnohokrat ukazala, Ze je podobného institutu tieba a soudy si tak musely

vypomahat uréenim, Ze néco je, resp. neni, v souladu s dobrymi mravy. >®
A co tedy laesio enormis je?

Novy obcansky zakonik upravuje neimérmné zkraceni v § 1793 az 1795. Konkrétné uvadi, ze
., Zavazi-li se strany k vzdjemnému plnéni a je-li plneni jedné ze stran v hrubém nepoméru K

tomu, co poskytla druha strana, miize zkrdacena strana pozZadovat zruseni smlouvy a navrdceni

3 Sedlagek, J., Rougek, F. Komentaf k deskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému, dil IV., strana 394,
Praha: Pravni nakladatelstvi V. Linhart, 1936

4 Tohoto prdvniho prostiedku nelze uziti, kdyz se ho nékdo vyslovné vzdal, nebo prohlasil, ze véc prevzal ze
zvilastni zaliby za mimordadnou cenu; kdyz, a¢ mu byla prava cena znama, prece se uvolil dati nepomérnou cenu,
rovnez kdyz z poméru mezi osobami lze vyrozuméti, ze chtély uciniti smlouvu smiSenou z uplatné a bezplatné, kdyz
pravou cenu nelze vysSetriti; konecné, kdyz véc byla soudem vydrazena. “

5 napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1653/2009

6 usneseni NS ze dne 17. ¢ervna 2008, sp. zn. 30 Cdo 1776/2007



vS§eho do puvodniho stavu, ledaze ji druhd strana doplni, oc¢ byla zkrdacena, se zietelem k cene
obvykle v dobé a misté uzavieni smlouvy. To neplati, pokud se nepomer vzajemnych plnéni

zaklada na skutecnosti, o které druha strana nevédeéla ani védét nemusela “.

Jak uvadi dvodova zprava k NOZ, odrazi se v uprave tohoto institutu zadsada ekvivalence v tom
smyslu, ze plnéni i protiplnéni nemaji byt v pfikrém rozporu a maji odpovidat zasadam

spravedInosti.’

Dtivodova zprava se déale vyrovnava i s vytkami ohledné ohrozeni smluvni strany nejistotou,
kdyz formuluje pravidlo, podle kterého se ustanoveni o neimérném zkraceni nepouzije, pokud
se nepomér plnéni a protiplnéni zaklada na skutec¢nosti, o niz strana, kterd vyhodu ziskala, pfti
uzavieni smlouvy nevédéla a ani védét nemusela. A stejné tak se nepouzije ani tehdy, pokud
riziko ztraty nebo nadéje na zisk nutné provazi povahu obligace (napf. pti vySe zminénych
burzovnich obchodech),® je — li predmét ziskan v drazbé &i zpisobem postavenym drazbé
naroven, pokud divod nepoméru vzijemnych plnéni vyplyvd ze zvlastniho vztahu mezi
stranami, jestlize zkracena strana méla v imyslu plnit z¢asti Gplatné a z&asti bezuplatné nebo

nelze vysi zkraceni zjistit.

Jak bylo jiz zminéno vyse, do ledna 2014 proti sobé soudy stavély dvé zasady civilniho préva,
a to jednani v souladu s dobrymi mravy a zasadu smluvni svobody, pfi¢emz rozliSovacim
kritériem byla zpravidla védomost kontrahenta 0 znalosti smluvniho partnera (v piipadé

védomosti o tisni pak dokonce §lo uvazovat o naplnéni znak tzv. lichevni smlouvy).

Ackoliv soucasna uprava hrubého nepoméru v mnohém vychazi pravé z ABGB nebo OZO,
nelze Upravu povazovat za zcela totoznou. Predné, ustanoveni § 1793 a nasl. NOZ nijak

nespecifikuji hranici, kteréd toto zkraceni zaklada. | z toho diivodu obcansky zakonik neuziva

" http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
8 tamtéz



vyraz ,kraceni pies polovinu®, jak tomu bylo dfive, ale hovofi pravé 0 tzv. netmérném
zkraceni. Dtivodova zprava k NOZ k tomu uvadi, ze jde o vysledek diskuze odborné vetejnosti,
podle které¢ by takto urcené kritérium mohlo byt zbytecné tvrdé. Autofi se v tomto sméru
inspirovali ¢l 21 §vycarského Obligationenrecht, ktery uziva vyraz ,,zjevny nepomér.® V ¢em
se ale Ceskd uprava od Svycarské vyznamné rozchazi, je pravidlo, ze k poskozeni doslo
zneuzitim tisng, lehkomyslnosti nebo nezkusenosti zkracené strany.!® Takova konstrukce by
totiz spiSe odpovidala lichvé a nikoliv zkraceni. Lze tedy odvodit, Zze Uiprava neimérného

zkraceni v NOZ neobsahuje subjektivni prvek na strané zvyhodnéné strany.
Uplatnéni laesio enormis v praxi

K uplatnéni institutu je nejprve tfeba zkoumat, zda byly naplnény vSechny podminky —
nevédomost na strané zkracené¢ho, védomost na stran¢ zvyhodnéného, objektivni znak hrubého
nepoméru a nakonec, zda se neni dalsi piekdzka pouzitelnosti uvedend v zakong.
Problematictéjsim se ale zda, jak ptesné ke zruseni smlouvy dojde. Zakon sam k tomu totiz
voditko neposkytuje. Ustanoveni § 1793 hovoii o ,zruSeni smlouvy” (tento termin,
mimochodem, pochézi z OZ0O), dosavadni praxi byl ale vykladan jako ekvivalent odstoupeni
od smlouvy, tedy jednostranného projevu vile doru¢ené¢ho druhé stran¢€, Obecny zdkonik
ob&ansky ale predpokladal spise soudni anulaci pfedmétné smlouvy. ! Vychodiskem problému
se zdd mozZnost zvyhodnéné strany doplnit, o¢ zkracenou stranu znevyhodnila. To totiz

naznacuje, ze v piipad€ zruSeni smlouvy neptjde o jednostranny tikon, ale nasledek ne/dohody

dvou stran, pfi¢emz o vysledku konstitutivné rozhodne soud.

® Wird ein offenbares Missverhiltnis zwischen der Leistung und der Gegenleistung durch einen Vertrag begriindet,
dessen Abschluss von dem einen Teil durch Ausbeutung der Notlage, der Unerfahrenheit oder des Leichtsinns des
andern herbeigefiihrt worden ist, so kann der Verletzte innerhalb Jahresfrist erkldren, dass er den Vertrag nicht
halte, und das schon Geleistete zuriickverlangen.

10 Svestka, Dvorak, Fiala, Pelikanova, Pelikan, Banyaiova a kolektiv, Obcansky zakonik, Komentaf, Svazek V.,
str. 152, Praha, nakladatelstvi Wolters Kluwer, a.s., 2014
1 tamtéz



V praxi tedy s nejvétsi pravdépodobnosti zvyhodnéna strana bude na narok zkracené strany
reagovat nabidkou doplnéni ptivodniho plnéni, pfi¢emz zkracend strana neni povinna takovou
nabidku pfijmout a miZe na zruSeni smlouvy trvat. Zakon dale v § 1795 stanovi, ze toto pravo
zanikd, neni — 1i uplatnéno do 1 roku od uzavieni smlouvy. Jako ,,rozhodny den* je pro uréeni
okamziku, kdy néarok zanika, den uzavieni smlouvy (nikoliv den jeji realizace). Je ziejmé, ze
zékonodarce timto ustanovenim usiloval o nastoleni pravni jistoty a zaroven deklaroval, ze
neumérné zkraceni neni tak zdvaznym poruSenim dobrych mravi, ze by zakladalo absolutni

neplatnost nezhojitelnou casem.

Kdy se netimérné zkraceni neuplatni?

Podle § 1794 se netmérného zkraceni nelze domahat jestlize: ,, ditvod nepoméru vzajemnych
plnéni vyplhyva ze zvlastniho vztahu mezi stranami, zejména pokud zkracena strana méla umysl
plnit zéasti za uplatu a zéasti bezuplatné, nebo jestlize jiz nelze vysi zkrdceni zjistit™ a také:
., hevznika ani tehdy, vzdala-li se jej zkrdcena strana vyslovné a prohlasila-li, Ze plnéni prijima
za mimorddnou cenu ze zvldstni obliby, anebo souhlasila-li s neimérnou cenou, ac ji skutecna
cena plneéni byla nebo musela byt znama. *“ Zaroven se neimérného zkraceni nemtize dovolavat
znevyhodnéna strana za predpokladu, Ze o skute¢né hodnoté véci a tedy nepoméru vzajemnych
plnéni nevédéla ani strana zvyhodnéna. Diivodem takové konstrukce byl pfedevsim pozadavek
pravni jistoty obou stran. Nakonec, sama divodovéa zprava k tomu uvadi: ,, V diskusich o
reformé obligacniho prdva probihajicich na narodnich i nadndrodnich urovnich se tomuto
institutu casto vytyka, ze ohrozuje smluvni strany nejistotou - napr. v pripadé koupé véci, jejiz
obecnd cena nasledné prudce stoupne. To navrh resi formulaci pravidla, podle kterého se
ustanoveni o neumérném zkraceni nepouzije v pripade, ze se nepomeér plnéni a protiplnéni
zaklada na skutecnosti, o niz strana, ktera vyhodu ziskala, pri uzavieni smlouvy nevedela ani

vedet nemusela. “ Jak v§ak bude zvyhodnéna strana prokazovat, ze o hodnoté véci nevédéla, ale



diivodova zprava neuvadi a dle mého nazoru bude tkolem soudd, resp. judikatury, na takovou

otazku odpovédet.

Déle nelze ustanoveni o neumérném zkraceni uzit v ptipad¢é smluv bezuplatnych (napi. darovaci
smlouvy) a v pfipadé tzv. smluv odvaznych. Podstatu takového omezeni muzeme najit
Vv samotné definici odvazné smlouvy: ,,Zavisi-li podle ujednani stran prospéch, anebo
neprospéch alespon jedné ze smluvnich stran na nejisté udalosti, jedna se o smlouvu
odvaznou. “?Jen té7ko si totiz lze predstavit, Zze by se kdokoliv mohl hrubého nepoméru
dovolavat v ptipadé lost, sazek ¢i her. K tomu se nakonec vyjadfil i Nejvyssi soud, kdyz
konstatoval, ze v ur€ujicim rysem hry je skutecnost, Ze kazda ze smluvnich stran méa v okamziku

uzavieni smlouvy souéasné nadéji na vyhru stejné jako na ztratu.'®

Dalsi omezeni nalezneme v ustanoveni § 1797, podle kterého nelze pozadovat zruseni smlouvy
ani se dovolavat jeji neplatnosti podle § 1793 odst. 1, v piipadé podnikateld v souvislosti
S jejich podnikatelskou c¢innosti. Zakonodarce totiz vychazel z toho, ze podnikatel je
profesional a k jeho praci patii, mimo jiné, znat trh, ceny a tedy mit moznost relevantné
zhodnotit, zda jsou poskytnutd plnéni v ekvivalenci, ¢i nikoliv. Samoziejmé, 1 zde by mohl
nékdo namitat, ze byt profesionalem v urcité oblasti nezarucuje znalost trhu v oblasti jiné, na

to ale zdkonik nijak nepamatuje a proto se touto myslenou nebudu vice zabyvat ani ja.

Jak bylo uvedeno vySe, novy obcCansky zakonik dale zakazuje uziti § 1793 v ptipadé, ze
predmétem smlouvy je véc ,,zvlastni obliby*. Pfesnou definici, co se touto oblibou mysli, zédkon
neuvadi, lze ji oviem nalézt v judikatufe prvorepublikové!*, ktera uvadi, ze* ,.cena zvidstni
obliby predpokidda ciste osobni vztah k urcité veci, ¢imz nabude tato véc urcitych nahodilych

subjektivnich viastnosti, takze ji nelze nahraditi véci jinou a zZe véc ta ma vyssi cenu jen pro

12 Ust. § 2756 zak. &. 89/2012 Sb.
13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1237/2009
14 rozhodnuti NSS (SJS)15015/24 ze dne 9. 9. 1924



urcitou 0S0bu nebo pouze pro urcity okruh 0sob.“ Lze tedy predpokladat, ze pfipadny kupec za
takovou véc bude ochoten zaplatit takika libovolnou ¢astku, bez ohledu na to, jaka je jeji
skutecna cena a je tedy nemyslitelné, zZe by se dovolaval zruSeni smlouvy na zdkladé

neexistujici ekvivalence v plnéni.

A konecné, neimérné zkraceni nelze pouzit ani v ptipad¢ tzv. smiSené¢ho darovani. Tim je
myslena situace, kdy mé jedna ze stran v umyslu plnit z ¢asti uplatné a z ¢asti beztplatné.
V praxi to znamena, ze ,,obdarovany* ziskd za mensi plnéni pfedmét hodnoty vyrazné vyssi.

Darem je v tomto piipadé rozdil v protiplnénich.

Zavér

Uvodni ustanoveni NOZ zmitji zakladni zasady, kterymi se nejen ob&ansky zakonik, ale i
civilni pravo jako celek, fidi. Bezesporu mezi n¢€ patii zasada autonomie vile, ale také ochrana
slabsi strany, kterda se se zdsadou autonomie mnohdy stfetava. Legislativa poslednich let
mnohokrat ukazala, za jak podstatnou takovou ochranu povazuje a Ze ji skutecné v nékterych
ptipadech lze stavét i nad jiné ze zasad. Osobné véfim, Ze navrat laesio enormis do obcanského
zékoniku (ale také Upravy lichvy, o které sice ptispévek nepojednava, ale s danym tématem
uzce souvisi) je, pres veskera tuskali, kterd s sebou pfinese (zejména zvyseny tlak na soudy,

které budou muset judikaturou upravit oblasti, o kterych zakon mlci), krok spravnym smérem.
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