29 Odo 1335/2005
USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivany
Stenglové a soudctt JUDr. Hany Gajdziokové a JUDr. Zdenka Krémaie v pravni véci
zalobkyné L. s. r. 0., zastoupené Mgr. L. R., advokatem, proti zalované C.Ls.,a.s.,
zastoupené JUDr. B. K., advokatem, o zaplaceni 2,078.322,70 K¢, vedené u Méstského soudu
v Praze, pod sp. zn. 3 Cm 173/2002, o dovoléani zalobkyné& proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 15. ervna 2005, ¢. j. 5 Cmo 555/2004 146, takto:

I. Dovolani se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradu naklada dovolaciho Fizeni 37.383,85
K¢ do rukou jejiho pravniho zastupce, do tfi dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.
zaf1 2004, €. j. 3 Cm 173/2002 116, kterym tento soud (jsa vazan pravnim ndzorem
odvolaciho soudu vyslovenym v usneseni ze dne 1. biezna 2004, ¢. j. 5 Cmo 304/2003 69)
zamitl zalobu na zaplaceni 2,078.322,70 K¢.

V projednavané véci se Zalobkyné na Zalované domahala zaplaceni ndhrady Skody vzniklé v
diisledku tvrzeného poruseni smluvni povinnosti. Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovana vyhlasila
obchodni vefejnou soutéz o nejvyhodnéjsi ndvrh na uzavieni smlouvy o ptevodu 473.228 ks
akcii S. a. s. Z. Dne 18. fijna 2000 Zalobkyné (v reakci na vyhlaseni této soutéze) ucinila
zalované navrh na uzavieni smlouvy o takovém prevodu za navrhovanou kupni cenu 0,16 K¢
za akcii, tedy celkove 75.716,48 K&. Dopisem ze dne 30. fijna 2000 Zalovana sd¢lila
zalobkyni, Ze jeji navrh pfijala. Tim doSlo podle Zalobkyné k uzavieni smlouvy o prodeji
téchto akcii. Dopisem ze dne 9. listopadu 2000 nicméné Zzalovana sdélila, Zze Zzalobkyni uvedla
v omyl, a Ze mé sdéleni obsazené v dopise ze dne 30. fijna 2000 povaZovat za neplatné.
Mezitim vSak zalobkyné dne 1. listopadu 2000 jako prodavajici uzaviela s B., spol. s r. o.
(kterd byla od 25. kvétna 2004 v likvidaci a dne 5. srpna 2005 byla vymazéana z obchodniho
rejstiiku) jako s kupujici, smlouvu o prodeji téchto akcii za cenu 2,20 K¢ za aket, tj.
1,041.101,60 K¢ celkem. Ptikaz k pfevodu akcii méla Zalobkyné dat na Zadost kupujici,
nejpozdéji vSak 27. listopadu 2000. Pro ptipad prodleni se splnénim zavazku pievést akcie se
zalobkyn¢ zavazala uhradit smluvni pokutu ve vysi 0,3 % z kupni ceny za kazdy kalendaini
den prodleni. Pokud by prodleni trvalo déle nez 15 dnil, méla Zalobkyné navic zaplatit
smluvni pokutu ve vysi 1,041.101,60 K&. Dopisem ze dne 20. prosince 2000 odstoupila B.,
spol. s r. 0. od smlouvy a vyuctovala zalobkyni smluvni pokutu ve vysi 1,112.937,50 K¢. Jeji
thradou vznikla Zalobkyni $koda ve stejné vysi. Dalsi Skoda spocivala v uslém zisku
zjisténém rozdilem mezi kupni cenou, za niZ se zalovana zavazala akcie prodat Zalobkyni, a
kupni cenou, kterou mela Zalobkyné inkasovat od B., spol. s r. o.

Odvolaci soud v odlivodnéni rozhodnuti odkazal ohledné namitky Zalobkyné, Ze mezi ni a
zalovanou doslo k uzavieni smlouvy o prodeji predmétnych akcii dle ustanoveni § 287
obchodniho zakoniku (dale jen obch. zak. ), na pravni nazor vysloveny v jeho zrusujicim
rozhodnuti, podle které¢ho dne 30. fijna 2000 nedosSlo mezi zalobkyni a Zalovanou k uzavieni
smlouvy o pfevodu akcii postupem upravenym v § 286 a § 287 obch. zdk. V odkazovaném



rozhodnuti poukazal odvolaci soud na to, ze v tzv. dal§ich podminkéch soutéze, jez tvotily
nedilnou soucast publikovaného vyhlaseni obchodni vetejné soutéze, bylo v prvé odrazce
vyslovné uvedeno, Ze smlouva o Uplatném prevodu cennych papirti musi byt ti€astnikem
uzaviena nejpozd¢ji do 10 pracovnich dnii od jeho vyrozumeéni o pfijeti navrhu
vyhlasovatelem . Oznameni zalované ze dne 30. fijna 2000 o tom, Ze navrh byl pfijat, tudiz,
dle nédzoru odvolaciho soudu, nemohlo mit za nasledek vznik smlouvy o tplatném prevodu
akcii, kdyz v podminkéch soutéze bylo vyslovné stanoveno, ze smlouva bude uzaviena praveé
az po takovém vyrozumeéni. Pfitom zalobkyné jiz z dalSich podminek vefejné soutéze védéla a
musela védét, Ze smlouva o uplatném prevodu akcii nemohla vzniknout doru¢enim dopisu ze
dne 30. fijna 2000. Ostatn¢ ani z obsahu dopisu, kterym zalovana sd¢lila zalobkyni, ze pfijala
jeji navrh, a navrhla uzavieni obchodu dne 6. listopadu 2000 s vypotadanim dne 14. listopadu
2000, dle nazoru odvolaciho soudu nelze dovodit, Ze by jiz tim byla uzaviena smlouva o
uplatném pievodu akcii.

Jako spravny posoudil odvolaci soud zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz mezi zalobkyni
a zalovanou nedoslo ke vzniku smlouvy ani jinak nez postupem podle ustanoveni § 287 obch.
zak. V té souvislosti znovu potvrdil, Ze z dopisu zalované ze dne 30. fijna 2000 nelze dovodit
existenci smlouvy o uplatném pievodu akcii. Dle ndzoru odvolaciho soudu nedoslo ani k
uzavieni smlouvy o smlouveé budouci tykajici se prodeje téchto akcii, kdyz od pocatku bylo
mezi zalobkyni a Zalovanou ziejmé, Ze Zalovand sama nebyla osobou, ktera je prodavala.
Odvolaci soud tudiz uzaviel, ze jelikoz nebyla prokazana existence smluvniho vztahu mezi
zalobkyni a zalovanou, neporusila Zalovand smluvni povinnost tim, Ze se akcie nedostaly do
dispozice Zalobkyng, ktera proto nedostala svym povinnostem vici spolecnosti B., spol. s r.

0.

Odvolaci soud se plné¢ ztotoznil se zav€rem soudu prvniho stupné o tom, Ze Zalovana
nezpusobila neplatnost pravniho tkonu, nebot’ ke vzniku zadného pravniho tukonu mezi
ucastniky nedoslo, a Ze tedy za Skodu odpovidat nemiize. Uvedl, ze Zalobkyné od pocatku
védéla, Ze dopis ze dne 30. fijna 2000 nevedl ke vzniku smlouvy o uplatném prevodu akcii
mezi ni a Zalovanou. Jako spravné zhodnotil rovnéz zavéry soudu prvniho stupné ohledné
aplikace ustanoveni § 415 obCanského zakoniku (dale jen ob¢. zdk. ). Za situace, kdy
zalobkyné (aniZ méla uzavienu smlouvu o Uplatném pievodu akcif), uzaviela smlouvu se
spolecnosti B., spol. s r. 0., v niz dohodla vysokou smluvni pokutu, to byla sama Zalobkyné&,
kdo nerespektoval ustanoveni § 415 ob¢. zak.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné& dovolani. Co do jeho ptipustnosti
odkézala na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f., co do diivodil na nespravné pravni
posouzeni véci odvolacim soudem ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. .

Dovolatelka znovu vyli¢ila skutkovy stav a jeho pravni kvalifikaci, jak ji uvedla jiz v Zalob¢.
Odkazujic na obecnou tpravu vzniku smlouvy v § 43 a nésl. ob¢. zak., namita, ze jejim
pfipisem ze dne 18. fijna 2000 a odpovédi Zalované ze dne 30. fijna 2000 vznikla platnd a
uc¢inna smlouva o ptfevodu cennych papirt ve smyslu § 13 a nasl. zdkona ¢. 591/1992 Sb., o
cennych papirech. Uvadi, ze odvolaci soud neodiivodnil neexistenci pravniho vztahu absenci
zadné ze skutecnosti rozhodnych pro vznik smlouvy o pfevodu cennych papiri, nybrz toliko
tvrzenim, ze z dopisu ze dne 30. 10. 2000 nelze existenci smlouvy o uplatném pievodu
pfedmétnych akcii dovodit . Polemizuje s ndzorem odvolaciho soudu o tom, Ze ackoliv

- zalovana vyhlasila obchodni vefejnou soutéz, o které pozdéji jen ucelové tvrdila, ze o
obchodni vetejnou soutéz neslo,



- dovolatelka podala relevantni soutézni nabidku,

- nabidka byla vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi a dovolatelka byla informovéna o tom, ze
zalovana jeji navrh pfijima,

- zalovana opakovan¢ odmitla na dovolatelku ptevést vlastnické pravo k predmétnym akciim
a

- zalovana vyslovné¢ pfipustila vlastni pochybeni,
nedoslo k poruseni pravnich povinnosti Zalovang, jez by zalozily jeji odpoveédnost za Skodu.

Dovolatelka uzavira, Ze odvolaci soud aplikoval na zjistény skutkovy stav striktné
formalisticka hlediska, kdyz dovodil, Ze nebyly naplnény ptedpoklady ani obchodni vefejné
soutéze, ani smlouvy o pfevodu cennych papirli, ackoliv z provedenych diikazil je ziejmé, ze
umysl zalované smétoval k obéma pravnim tkoniim. Argumentuje téz tim, Ze zalovana v
analogickém ptipad¢ nabidky dovolatelky na odkup akcii spolecnosti T., velkoobchod obuvi,
a. s. Z. na zaklad€ shodnych pravnich ukont vlastnické pravo k témto cennym papirim na
dovolatelku bez vyhrad pievedla.

Postup a zavéry odvolaciho soudu se, dle ndzoru dovolatelky, pti¢i zdsad¢ spravedlnosti.
Vzhledem k uvedenym skute¢nostem dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil obé
piedchozi rozhodnuti odvolaciho soudu i Méstského soudu v Praze a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k dovolani odkazuje na své piedchozi podani a snasi argumenty na
podporu rozhodnuti odvolaciho soudu. Ve vztahu k ptevodu akeii spolecnosti T.,
velkoobchod obuvi, a. s. Z. uvadi, Ze zvoleny postup naopak potvrzuje spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu, kdyZ v daném ptipadé€ po doruc¢eni vyrozuméni dochézelo k naslednému
uzavieni smlouvy o pfevodu téchto akcii, a to mezi vlastniky téchto akcii, odliSnymi od
zalované. Poukazuje téZ na to, Ze diikazy provedené v dosavadnim fizeni nepotvrzuji, ze
dovolatelka uzaviela smlouvu se spolecnosti B., spol. s r. 0. jesté pted tim, neZ ji byl doruc¢en
dopis zalované o tom, Ze ohledné akcii smlouva s dovolatelkou uzaviena nebude. Spekuluje,
ze ze strany dovolatelky se mohlo jednat o snahu imysIné poskodit Zalovanou.

Dovolani je ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. 1.

Dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze mezi dovolatelkou a Zalovanou nedoslo k uzavieni
smlouvy o Uplatném pievodu akcii, je jeho zaver spravny.

Zakladnim ptedpokladem platnosti pravniho tikonu, tedy i tkont Zalované v posuzovaném
piipadé, je podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. jeho urCitost. Neni-li pravni tkon urcity, je neplatny.

V ustanoveni § 281 obch. zdk. se urCuje, ze kdo vyhlasi neurcitym osobam soutéz (dale jen
vyhlaSovatel ) o nejvhodnéj$i navrh na uzavieni smlouvy (obchodni vefejné soutéz), ¢ini tim
vyzvu k podévani navrhil na uzavieni smlouvy (déle jen navrh ).

Ustanoveni § 286 obch. zak. stanovi, ze vyhlasovatel vybere nejvhodnéjsi z predlozenych
navrhl a oznami jeho pfijeti zptisobem a ve 1htité, jez stanovi podminky soutéze (odstavec 1).



Neni-li v podminkach soutéze stanoven zptsob vybéru nejvhodnéjsiho navrhu, je
vyhlasovatel opravnén vybrat si navrh, ktery mu nejlépe vyhovuje (odstavec 2).

A konecné¢, ustanoveni § 287 odst. 1 obch. zak. urCuje, Ze vyhlaSovatel je povinen pfijmout
navrh, ktery byl vybran zptisobem uvedenym v § 286. Sd¢li-1i vyhlasovatel ptijeti ndvrhu po
lhiité stanovené v podminkach soutéze, smlouva nevznikne, jestlize vybrany ucastnik soutéze
sdéli vyhlasovateli bez zbyte¢ného odkladu po dojiti sdéleni o pfijeti ndvrhu, Ze odmita
smlouvu uzavfit.

Z uvedeného je zfejmé, ze k uzavieni smlouvy postupem podle ustanoveni § 281 a nasl. obch.
zak. dochazi dojitim sdéleni vyhlasovatele obchodni vetejné soutéze osobe, jejiz navrh ptijal,
o piijeti navrhu.

V projednavané véci vSak podle skutkovych zjisténi soudii nizsich stupiti podminky tidajné
obchodni vetejné soutéze zalované, vyhlasené v H. n. ¢. 194 v roce 2000, na jedné strané
uvadély, ze Vysledky obchodnich vefejnych soutéZi ozndmi vyhlasovatel G€¢astnikiim, jejichz
navrh na uzavieni smlouvy byl pfijat , souc¢asné ale stanovily, Ze smlouva o uplatném pievodu
cennych papirit musi byt ucastnikem uzaviena nejpozdéji do 10 pracovnich dni od jeho
vyrozuméni o pfijeti ndvrhu vyhlasovatelem . Porovnanim obou ustanoveni nelze nez dospét k
zaveéru, ze pravni kon Zalované byl v otdzce okamziku uzavieni smlouvy o Gplatném
prevodu cennych papirti neur€ity a tudiz neplatny, kdyz na jedné strané sice nesl oznaceni
obchodni vefejna soutéz, na druhé stran€ vsak jasné a vyslovné deklaroval, Ze k uzavieni
smlouvy nedojde doruc¢enim ozndmeni o pfijeti navrhu, ale pozdéji, a to do 10 dnti od jeho
doruceni.

Nemohlo tedy jit o obchodni vefejnou soutéz ve smyslu § 281 a nasl. obch. zak. Na urcitost
obchodni vetejné soutéze, pokud jde o okamzik uzavieni smlouvy mezi vyhlasovatelem a
ucastniky soutéze, je pfitom tfeba klést ptisné naroky jiZ proto, Ze obchodni vetejnou soutéz
upravuje obchodni zakonik praveé jako jeden ze zptsobu uzavirani smlouvy v obchodnim
styku, a to kogentnim zplisobem, jak plyne z ustanoveni § 263 odst. 1 obch. zak.

Stejny zavér ucinil dovolaci soud o tikonu ze dne 30. fijna 2000, kterym méla Zalovana, dle
tvrzeni dovolatelky, ve smyslu § 43c odst. 1 ob¢. zak. akceptovat jeji navrh ze dne 18. fijna
2000. Zalovana v ném sice oznamila, Ze byl pfijat navrh dovolatelky na uzavieni smlouvy o
uplatném pievodu akcii, soucasné ale vyslovné uvedla (zcela v souladu s dikei podminek
obsazenych v pfedchozim vyhlaSeni obchodni veiejné soutéze ): Navrhuji uzavieni obchodu
6. listopadu 2000 s vyporadanim do 14. listopadu 2000. , ¢imz nepochybné deklarovala, ze k
uzavieni smlouvy dosud nedoslo. Uvedeny rozpor zalozil neurcitost uvedeného projevu viile,
pokud jde o zavér, Ze Zalovana akceptovala navrh dovolatelky na uzavieni smlouvy.
Nevyplyvala-li z dopisu ze dne 30. fijna 2000 vile Zalované, uzavfit timto ikonem smlouvu o
uplatném pievodu cennych papirti, nemohlo jit o platny akcept navrhu, kterym by vznikla
mezi smluvnimi stranami smlouva.

Neobstoji namitka dovolatelky, podle niZ odvolaci soud nevzal ohled na to, Ze viile Zalované
smefovala k akceptaci navrhu, a tudiz k uzavieni smlouvy. Jak Nejvyssi soud opakované
uzaviel (viz napt. rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2003, sp. zn. 29 Odo 108/2003, ¢i ze dne 14.
kvétna 2003, sp. zn. 29 Odo 104/2003), ustanoveni § 266 odst. 1 obch. zak., podle n¢hoz
projev viile se vyklada podle umyslu jednajici osoby, jestlize tento umysl byl strané, které je
projev vile urcen, znam nebo ji musel byt znam, pro ucely vykladu pravnich tkoni v
obchodnich zédvazkovych vztazich pouze doplituje, nikoliv nahrazuje ustanoveni § 35 odst. 2



ob¢. zak. Vyklad projevu vile tak ani v prostfedi obchodnich zavazkovych vztahii nemutze
sméfovat k vysledku, ktery by se zcela pficil jazykovému vyjadieni tohoto projevu (nejde-li 0
ziejmé prefeknuti ¢i obdobnou chybu vzniklou zjevnym nedopatienim), kdyz podminkou pro
piihlédnuti k vili Gicastnika je, aby tato viile nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového
vyjadteni tikonu. Tim se téz v obchodnim pravu projevuje tradi¢ni civilisticka zésada, podle
niz jasny projev vule nepfipousti jinou nez doslovnou interpretaci (in claris non fit
interpretatio). Nejvyssi soud ostatné opakované dovodil, ze neurcitost obsahu pravniho ukonu
nelze preklenout ani za pouziti vykladovych pravidel podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. (srov. napf.
rozsudek ze dne 29. fijna 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97, uveiejnény v ¢asopise Pravni rozhledy
¢. 7/1998). Odvolaci soud proto nepochybil, zalozil-1i svlij zavér na doslovném vykladu
ukonu zalované, kdyz z provedeného dokazovani ani nebylo mozné dovodit, ze viile zalované
sméfovala k zavéru jinému.

Pokud dovolatelka poukazuje na postup zalované ve véci srovnatelného prodeje akeii
spolecnosti T. velkoobchod obuvi, a. s. Z., k némuz doslo prakticky ve stejné dobé, kdy mél
byt realizovan i prodej pfedmétnych akcii, Ize souhlasit s ndzorem Zalované, Ze tento postup
svedci spiSe proti zavéru zastdvanému dovolatelkou. V dané véci totiz dle skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, po shodné formulovaném oznédmeni zalované ze dne 30. fijna 2000
zaslali prodavajici, kterymi byly subjekty odlisné od zalované (investi¢ni fondy), dovolatelce
dne 1. listopadu 2000 k podpisu pisemny navrh smlouvy s vyzvou, aby navrh podepsala a
vratila obratem zpét. Tiebaze prodéavajici ikon nazvali Potvrzeni obchodu a v zahlavi uvedli,
ze jim potvrzuji telefonické uzavieni smlouvy o provedeni nasledujiciho obchodu , tento
projev vile jako kterykoliv jiny musi byt posuzovan podle obsahu, nikoliv podle oznaceni. Jiz
z toho, ze text nadpisu odkazuje na telefonické uzavieni , je tieba usuzovat, ze byl pouzit
standardizovany formulat, jehoZ znéni nelze pro dané ticely precenovat a opirat o né zavéry
ohledné projevu vile zalované, ktera navic tento ukon necinila, v jiném ptipade¢.

Nejvyssi soud se sice plné neztotoziuje s ndzorem odvolaciho soudu, podle n¢hoz k uzavieni
smlouvy o Uplatném prevodu predmétnych akcii nedoslo i proto, ze zalované nebyla
opravnéna vlastnim jménem takovou smlouvu uzaviit, kdyz akcie tvofily soucast majetku
subjektl od ni odlisnych (investi¢nich fondl), a ze Zalobkyni byla tato okolnost znama. Z
provedeného dokazovani nelze seznat, zda Zalované takové opravnéni neplynulo z jejich
smluvnich vztaht k vlastnikiim téchto akcii. I kdyby ale Zalovana nebyla vlastnikem akcii,
které mély byt predmétem prodeje, nebranilo to tomu, aby se k jejich prodeji U€inné zavazala.
Predpokladem platnosti smlouvy o tiplatném pievodu cennych papirii neni, aby byl
prodavajici v dobé uzavieni smlouvy vlastnikem cennych papiri, Kk jejichZ prodeji se
zavazuje, resp. aby byla tato skutecnost pro kupujiciho seznatelni. Diivodem neplatnosti
takové smlouvy by ve smyslu § 37 odst. 2 ob¢. zdk. mohla byt pouze objektivni
nemoznost plnéni (napi. kdyby pirevadéné akcie viibec neexistovaly, pop¥. nikoliv v
poctu, ktery by se prodavajici zavazal pievést).

Argumentace odvolaciho soudu ohledné této otdzky nicméné neméla vliv na celkovou
spravnost jeho rozhodnuti. S odvolacim soudem lze totiz ve vazbé€ na posuzovanou skutecnost
souhlasit potud, Ze zminéna okolnost (mj. ve vazb€ na shora uvadény postup pii prodeji akcii
spolecnosti T., velkoobchod obuvi, a. s. Z.) nasvédCovala tomu, Ze projev vile zalované
nemé¢l sméfovat k tomu, aby byla sama vazana smlouvou o prodeji téchto akcii, jak tvrdi
dovolatelka, kdyz v daném ptipad¢ bylo bézné a dovolatelce prokazatelné znamé, ze smlouvu
nakonec uzaviou piimo vlastnici akcii dotéené investi¢ni fondy, ikony Zalované tudiZ nemaji
bezprostfedné sméfovat k uzavieni smlouvy o prodeji akcii z majetku investi¢nich fondd, jez
byly jejich vlastniky.



Nedtivodna je i namitka dovolatelky, Ze na zaklad¢ skute¢nosti uvedenych v podminkach
soutéze zalované, popf. v jejim oznameni ze dne 30. fijna 2000, mohla spoléhat na to, zZe s ni
zalobkyn¢ uzavie smlouvu o prodeji akcii, a nestalo-li se tak, mé¢la by zalované nést

nutno v kazdém piipadé, kdy navrhovatel v souladu se zakonem (43a odst. 3 ob¢. zak.)
odstoupi od navrhu smlouvy, dovodit jeho odpovédnost za disledky toho, ze adresat navrhu
spoléhal na to, ze dojde k uzavieni smlouvy. Nehled¢ ani na to, ze, jak shora uvedeno, bylo
zalobkyni zndmo, Ze smlouva ma byt uzaviena se subjekty odlisSnymi od Zalované.
Kvalifikovala-1i sama dovolatelka ukony Zalované nespravné a na zakladé¢ vlastni chybné
kvalifikace na n¢ spoléhala natolik, Ze uzaviela smlouvu se tieti osobou ohledné plnéni, které
nemela smluvné zajisténo, a v této smlouve pristoupila na sankce, jejichz vysi lze stézi
povazovat za obvyklou, Cinila tak neopravnéné a toto jeji jednani nesouci znaky znacného
podnikatelského rizika, nelze spravedlive pricitat k tizi zalované.

Tyto zavéry niceho neméni na ptipadné odpovédnosti Zalované za Skodu vzniklou poruSenim
predsmluvni povinnosti bezdiivodnym ukonc¢enim jednéani o uzavieni smlouvy, jejiz
podminky formuloval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 11. fijna 2006, sp. zn. 29 Odo
1166/2004. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud uzaviel, ze (pii respektovani zdsady smluvni
volnosti), poklada za prvni pfedpoklad takové odpoveédnosti skutecnost, ze konkrétni osoby
zahajily jednani o uzavieni urcité smlouvy, pricemz tato jednani dospéla do stadia, kdy jedna
ze stran kontrakta¢niho procesu byla v disledku chovani druhé potencionalni smluvni strany
v dobré vite, ze predpokladand smlouva bude uzaviena. Dalsim nezbytnym piedpokladem je,
7e k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy druha strana pfistoupila, aniz k tomu méla
legitimni ditvod.

Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle § 243b odst. 2,
véta pred stitednikem, zamitl.

O nakladech dovolaciho fizeni rozhodl Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243b odst. 5, § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1., tak, jak se uvadi ve vyroku, a pfiznal Zalované ndhradu naklad
fizeni podle ustanoveni § 3 odst. 1 bod 6. a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve vysi
31.340,- a pausalni nahradu nékladi fizeni podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
vysi 75,- K¢, tj. celkem 31.415,-. K tomu pfistupuje 19%-ni DPH ve vys$i K& 5.968,85.

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji ukladd vykonatelné rozhodnuti, miize se opravnéna
domahat jeho vykonu.

V Brné dne 25. zaii 2007
JUDr. lvanaStenglova

ptedsedkyné senatu



