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Koupé nebo dilo., aneb co s montazi a koupi véci, jeZ se ma vyrobit?

Aneta Bernardova
4. rofnik PF UK

Rozhrani¢eni mezi kupni smlouvou a smlouvou o dilo poskytuje § 2086 Obcanského
zékoniku. K jeho interpretaci miizeme vyuzit ustanoveni § 410 Obchodniho zakoniku,
kterému se nova uprava velmi podoba. Doslo nicméné k né€kolika vyznamnym posuniim, jimz
se prace vénuje. Pti vykladu doty¢ného paragrafu Obcanského zakoniku je zaroveit vhodné se

inspirovat vykladem ¢l. 3 Videniské umluvy, jehoZ je ¢eska Gprava takika doslovnou kopii.

§ 2086 odst. 1 stanovuje, ze véc, ktera ma byt teprve vyrobena, mize spadat pod kupni
smlouvu (nebude-li vylouéena podle kritérii, ktera tento paragraf nastoluje). Nicméné pokud
plijde o dodani spottebniho zbozi (ve smyslu smlouvy mezi podnikatelem a spotiebitelem),
které je nutné sestavit, pijde vzdy o kupni smlouvu. To zakotvuje § 2085 odst. 1, véta druha.
Prodavajici se proto nemuize zbavit povinnosti vychazejicich z vadného plnéni v ptipadé
kupni smlouvy. Naopak smlouva o zhotoveni, opravé ¢i upravé stavby spada vzdy pod
smlouvu o dilo. Zminény odstavec déle stanovi, Ze pokud ten, komu ma byt véc dodana, se
zavaze predat druhé strané podstatnou ¢ast toho, ¢eho je k vyrobeni véci zapotiebi, nejde o
kupni smlouvu. Dodavajici osobou nemusi byt jen smluvni strana. Hledisko podstatné ¢asti
bychom méli posuzovat podle podilu hodnoty materidlu k celkové hodnoté. Do piinosu
»kupujiciho* se zapocitava jen to, co je soucasti findlniho vyrobku. V krajnich piipadech

muzeme zapocitat 1 nakresy ¢i data dodana ,,kupujicim®.

§ 2086 odst. 2 upravuje piipady, kdy pfevazna ¢ast plnéni dodavatele spocéiva ve vykonu
¢innosti. V takové situaci neptijde o kupni smlouvu. Vyfazeno bylo ustanoveni, podle kterého
v minulosti nemohl byt kupni smlouvou zavazek, kde dodavatel mél provést montaz véci.

Pojem ,,pfevazna ¢ast“ by mél byt hodnocen podle poméru hodnoty k celkové cené. Do



¢innosti se pak nezapocitavaji pomocné povinnosti, napi. zaskoleni persondlu ¢i baleni

vyrobku.

Zajimava je otdzka individualizované vyroby. Pokud dodavatel véc vyrobi pro potieby
jediného klienta, podle jim dodanych parametri a nikomu jinému vyrobek prodat nelze, nejde

o kupni smlouvu. Drobné upravy vsak nejsou na piekazku.

Kupni smlouva by méla byt aplikovana prednostné jako pravidlo, a ustanoveni § 2086 by

mélo byt pouzivano po Spetkach jako vyjimka.
Pouzita ¢eska judikatura: Rozsudek NS CR ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1335/2005
1. Uvod

V otazce, zda ta ktera smlouva spada do rezimu kupni smlouvy nebo smlouvy o dilo, navazuje
Obcansky zakonik na Gpravu Zékoniku obchodniho. V zdkonu €. 89/2012 Sb. se problematice
obecné veénuje § 2086, prevzaty s drobnymi upravami z § 410 obchodniho zédkoniku. Znéni
dotyéného paragrafu je do eské upravy pievzato z Videiské tmluvy (Umluva OSN o
smlouvach o mezindrodni koupi zbozi), kterou je Cesky republika vazana. Domnivam se, Ze
na vyklad, ktery se b&zné pouziva na dotyéné ustanoveni Umluvy, bychom méli brat pii

interpretaci ¢eské Upravy ohled, a inspirovat se jim.

Odst. 1 § 2086 ob¢anského zakoniku stanovuje, ze smlouva o dodani véci, ktera ma byt teprve
vyrobena, se posoudi jako kupni smlouva, ledaze ten, komu mé byt véc dodana, se zavazal
predat druhé strané podstatnou ¢ast toho, ¢eho je K vyrobeni véci zapotiebi. Posun oproti
pfedchozi Gipravé spociva jednak v tom, Ze se jiz nehovoii o zboZi, ale o véci, kterd ma byt
dodéna, a jednak v tom, Ze se neomezuje na véci dodané smluvni stranou — podstatnou ¢ast

toho co je nutné pro vyrobu miize dodat tieba i ten, kdo je pfevzetim véci povéten.

Pti vykladu prvniho odstavce bude sporné, jak velka ¢ast toho, co je dodano od ,.kupujiciho*
bude jiz povazovéna za podstatnou a vyc¢leni smlouvu z kupniho rezimu. Otazkou také je, co
vSe lze do této kategorie zahrnout. Mize jit i o nakresy, know-how ¢i data? A lze do této

kategorie zahrnout teba i pfistroje pouzité ke zhotoveni véci?

Vylouceni z rezimu kupni smlouvy nelze pouzit na prodej spotiebniho zbozi, které je nutné

smontovat. Na to odkazuje § 2085 obcanského zakoniku.



Druhy odstavec téhoz paragrafu stanovuje, Zze za kupni smlouvu se nepovazuje ta, podle niz
pfevazna Cast plnéni dodavatele spociva ve vykonu Cinnosti. Nastésti zde doslo k posunu
oproti obchodnimu zakoniku, dle n€jz kupni smlouvou nemohl byt kontrakt zahrnujici montaz
zbozi dodavatelem. Pii vykladu soucasného znéni bude znovu otdzkou, jak velka ¢ast plnéni

je uz prevazna, a na které kategorie ¢innosti ustanoveni pamatuje.

O smlouvu o dilo zaroven pujde vzdy, kdyz budeme zvaZzovat smlouvu o zhotoveni, opravu

nebo upravu stavby. Pro tyto ptipady zde méme § 2623.

Jedna z nejspornéjsich kategorii smluv budou ptipady, kde pfedmétem ,koupé™ bude véc
vyrobena dle predstav ,kupujiciho®. Pokud jedna strana zadd druhé, jak mé ptesné véc
vypadat, mize jit o kupni smlouvu? A co kdyZz druha strana véc jen upravi dle predstav strany

druhé?

Vsechny tyto otdzky, majici vliv na zatfazeni zavazku do rezimu kupni smlouvy ¢i smlouvy o
dilo, jsou v ptipad¢€ sporu zasadni. To, o jaky smluvni typ jde, méa vyrazny vliv na Upravu prav
a povinnosti véetné napt. prav z vadného plnéni, a v disledku mize vyrazné ovlivnit spéch

jedné ¢i druhé strany sporu.
2. Vychodiska

2.1.  Videnska amluva
Cl. 3 Videriské vimluvy:

1. Smlouvy o dodavce zbozi, které ma byt vyrobeno nebo vyhotoveno, se povazuji za
smlouvy o koupi zboZi, ledaze strana, ktera zboZi objedndva, se zavazuje dodat

podstatnou cast veci nutnych pro jejich vyrobu nebo zhotoveni.

2. Tato Umluva se nepouzije na smlouvy, v nichz prevazujici cast zavazkui strany, ktera

dodava zbozi, spociva ve vykonadni praci nebo poskytovani sluzeb.

RozliSeni mezi kupni smlouvou a smlouvou o dilo je do Obcanského zakoniku pievzato
Z Videniské umluvy, a to témetr doslovné. Stejné tomu bylo i v Obchodnim zékoniku. Pti
vykladu ob¢anskopravni upravy je proto dle mého nazoru vhodné brat velky zietel na ustaleny

vyklad dotéeného ustanoveni v Umluvé.

Ceska republika je Videniskou umluvou védzana. To znamena, Ze se Umluva uplatiuje

automaticky na smlouvy o koupi zbozi, které¢ Cesky subjekt uzavie se subjektem z jiného



signatarského statu (za predpokladu, ze nejde o zbozi kupované pro osobni potiebu, nebo

spadajici do taxativniho vy¢tu vylougenych druhii zbozi v ¢1. 2 Umluvy).

Videnska umluva, znama jako CISG (The United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of goods) ma jiz 83 signatatfskych statt a ,,je nejvyznamnéjsim pravnim
predpisem, ktery upravuje mezindarodni kupni smlouvu, a to v celosvetovém méFithu* . Jejim

cilem je poskytnout jednotnou pravu mezinarodnich smluv o koupi zbozi.

Umluva se aplikuje automaticky na smlouvy uzavirané mezi stranami pochazejicimi
z riznych signatarskych statl. Jeden ze zakladnich zplsobii vylouceni jeji aplikace pfi
posouzeni piipadu je prokazani, ze dana smlouva neni kupni smlouvou ve smyslu Umluvy.
Podminkam, které toto ovliviiuji, se vénuje ¢l. 3 Umluvy. Je to jeden z V praxi nejvice
spornych &lankd.? To, zda se v ptipadném sporu Umluva uplatni &i ne miize mit zasadni vliv
na tispéch jedné ze stran sporu. I proto se vykladu spornych ¢lankit Umluvy vénuji dlouha 1éta

nejvétsi kapacity mezinarodniho prava soukromého®. Zkusme se tedy inspirovat jejich zavéry.
2.2. Vécazbozi
$ 410 Obchodniho zakoniku:

(1) Smlouva o dodani zbozi, které ma byt teprve vyrobeno, se povazuje za kupni smlouvu,
ledaze strana, které ma byt zbozi dodano, se zavazala predat druhé strané podstatnou cast

veci, jichz je zapotrebi k vyrobé zboZzi.

(2) Za kupni smlouvu se nepovazuje smlouva, podle niz prevazna cdst zdavazku strany, kterd

md zbozi dodat, spociva ve vykondni cinnosti nebo zavazek této strany zahrnuje montaz zbozi.

§ 2086 obcanského zékoniku, rozhranicujici kupni smlouvu a smlouvu o dilo, odpovida § 410
obchodniho zdkoniku. Pfevzat byl sdrobnymi odchylkami, znichZ snad vSechny maji
vyrazny vliv na posun vykladu dotéeného pravidla. Jednotlivym odchylkdm se budu vénovat
u konkrétnich odstavei § 2086, pojd'me se vSak podivat na posun od pojmu zbozi k vyrazu

véc, ktery je spolecny obéma paragrafiim.

! Pauknerova, M.: Tii pohledy na mazinarodni kupni smlouvu: Videfiska umluva OSN, Nafizeni Rim I a
Spoleéné evropské pravo kupni smlouvy, in: Obchodnépravni revue ¢. 6/2012, s. 168.

? Dle daji z databaze judikatury k CISG. Viz http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-cases-toc.html.



Podle autorti Velkého Komentaie Obéanského zakoniku, dil VL4, byl v Obchodnim zakoniku
pojem zbozi alternativou pojmu movita véc. Cilem pry bylo odlisit tipravu kupni smlouvy
V obchodnim zakoniku od upravy v obCanském zdkoniku zroku 1964, resp. zdiiraznit

,komercni podstatu* apravy v Obchodnim zakoniku.

Dle mého nazoru je divod prozai¢téjsi. Predchozi iprava je takika doslovnym pievzetim
eského prekladu ¢l. 3 Videnské tmluvy. Umluva viak uZiva pojem zboZi, anglicky ,,goods*
proto, ze pouziti slova ,,véc* by bylo pro signataiské staty nepftijatelné z diivodu rozdilnych
vnitrostatnich uprav. Pojeti toho, co se povazuje za véc, ptipadné za véc hmotnou a movitou
(coz jsou nutné pozadavky pro aplikaci Umluvy) se v jednotlivych statech velmi lisi a
vznikaly by interpretac¢ni problémy, pfipadné by si nckteré staty vyminily vyjimky v pfistupu

k Umluve.®

Do § 2086 nov¢ dosazeny termin ,,véc“ je rozumnym sjednocenim, vhodnym v kontextu

Geské vnitrostatni upravy. Pro jeho vyklad je dilezity § 498 odst. 2 ob&anského zakoniku.®
3. § 2086 Obcanského zakoniku

Ustiednim ustanovenim rozhrani¢ujicim v souéasnosti kupni smlouvu a smlouvu o dilo je §
2086 Obcanského zdkoniku. Ten spadd do Pododdilu 2 — Koupé movité véci. Negativné
vymezuje, co kupni smlouvou neni,’ a rezim kupni smlouvy by tak mél byt pravidlem,

zatimco jeho vylouceni vyjimkou.

Ne&kteti autofi situaci zjednodusuji a tvrdi, Ze napliiuje-1i urcita smlouva pozadavky tohoto

paragrafu na vylouceni zrezimu kupni smlouvy, jde automaticky o smlouvu o dilo.®

* Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni Gast (§ 2055-3014). Komentét. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2014, 45-46 s.

® Rozdilné pojeti pojmu véc je také diivodem vylougeni aplikace Umluvy na zboZi taxativné vypoéteno v &l. 2,
viz http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/commentary2.html.

® Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2014, 45-46 s.

7 Podizeni smlouvy o dilo rezimu kupni smlouvy nalezneme napft. i v §651 BGB, pifipadné ¢l. 365 odst. 1
Svycarského zdkona o obligacich, viz Tichy, L., Pipkova P. J., Balarin, J.: Kupni smlouva v novém obcanském
zakoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 65

8 Richter, O: Ke smlouvé o dilo podle nového  obcanského  zakoniku, 2013,
http://www.iustitia.cz/_dataPublic/photo/89a158bb47517aac6bdaf33ef0474d32/Richter_Ke%20smlouve%200%
20dilo%20d1e%20NOZ.pdf


http://www.iustitia.cz/_dataPublic/photo/89a158bb47517aac6bdaf33ef0474d32/Richter_Ke%20smlouve%20o%20dilo%20dle%20NOZ.pdf
http://www.iustitia.cz/_dataPublic/photo/89a158bb47517aac6bdaf33ef0474d32/Richter_Ke%20smlouve%20o%20dilo%20dle%20NOZ.pdf

Uvédomme si ale, ze miize jit 1 o jiné typy smluv, zejména smlouvu o pracovni ¢innosti a

&innosti podle smluv o riiznych sluzbach.’

Kupni smlouvu definuje § 2079 takto: ,.Kupni smlouvou se prodavajici zavazuje, Ze
kupujicimu odevzda véc, ktera je predmetem koupée, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni,

a kupujici se zavazuje, Ze véc prevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu.

Naproti tomu smlouvou o dilu se dle § 2586 ,,zhotovitel zavazuje provést na sviyj ndaklad

a nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu .

Naplnéni kritérii stanovenych §2086 a ptipadné vylouceni kontraktu z reZimu kupni smlouvy
se hodnoti podle stavu v dobé uzavieni smlouvy. To, zda jedna ze stran nakonec svlij zavazek

splnila tieba jen astedné & vibec, by na hodnoceni smlouvy nemélo mit vliv.*°
3.1. §2086 odst. 1

,Smlouva o dodani véci, ktera ma byt teprve vyrobena, se posoudi jako kupni smlouva,
ledaze se ten, komu ma byt véc dodana, zavazal predat druhé strané podstatnou cast toho,

Ceho je k vyrobeni véci zapotrebi. “
3.1.1. Dodani véci, ktera ma byt teprve vyrobena

| v pfedchozi uprave, tj. analogickém § 410 odst. 1 Obchodniho zékoniku znélo, ze smlouva o
dodani zbozi, které ma byt teprve vyrobeno, se obecné povazuje za kupni smlouvu, tj.
neexistence vyrobku v okamziku koupé€ neni piekdzkou posouzeni smlouvy jako kupni.
Odavodnéni znélo tak,"* Ze kupujicimu je jedno, zda vyrobek uz existuje, &i se v okamziku
koupé teprve chystd do vyroby — jde mu jen o findlni zbozi. M4 jasnou piedstavu, jaké bude
mit kvality, a to ze zkuSenosti s obdobnymi vyrobky. Takové vymezeni ocekavanych
vlastnosti by dle mého bylo pro soucasnou Upravu v kontextu § 2095 a nasl. Obcanského

zakoniku pfili§ vagni.

Kupni smlouva, 2013-2015, a dalsi, http://obcanskyzakonik.justice.cz/smluvni-pravo/konkretni-zmeny-ve-
zvlastni-casti/kupni-smlouva/

® Tichy, L., Pipkovd P. J., Balarin, J.: Kupni smlouva v novém ob&anském zakoniku. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 65

0 Tichy, L., Pipkovd P. J., Balarin, J.: Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 65

1 Stenglova, I. A kol.: Obchodni zakonik. Komentét. 13. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, 1074 s.



Velky Komentai k Obcanskému zékoniku'? odiivodnuje uplatnéni rezimu kupni smlouvy na
veée, ktera jesté nebyla vyrobena, pohledem do praxe. Miize se totiz stat, ze prodavajicim neni
vyrobce, ale distributor, ktery nevi, zda dana véc jiz byla vyrobena. Prodej véci jest¢ pred
jejich vyrobenim je téz logicky z divodu, Ze vzhledem k naroktim na skladovaci prostory
prodejce a k jeho strachu z nespotiebované vyroby je bézné, Ze se smlouvy o dodani vyrobku

uzaviraji pfedtim, nez jsou fakticky vyrobeny.

Umoznéni rezimu kupni smlouvy i pro véci, které v okamziku koupé€ neexistuji, bylo
v minulosti otdzkou v kategorii cennych papirt. Judikatura nicméné uzaviela, ze ptevod akcii,
které jesté nebyly vydany, neni na prekazku platnosti smlouvy.13 To samé plati pro sménky.".
Na okraj zminime, Zze vyklad Videniské amluvy o kupni smlouvé na budouci cenné papiry
nehovoii, nebot’ Umluva se na cenné papiry viibec neaplikuje (dle jejiho ¢1. 2). Divodem je,
ze pojeti cennych papird se v jednotlivych signataiskych statech vyrazné lisi — nemusi byt

povazovany za vec nebo jejich obchodovani podléha vyraznym omezenim.
3.1.2. Dodani spoti‘ebniho zboZi, které je nutné sestavit

Velkou kategorii smluv tykajicich se zbozi, které se ma teprve vyrobit, postihuje § 2085 odst.
1. Ten totiz ve své vété druhé stanovi, Ze ,,za kupni smlouvu se vidy povazuje smlouva o
dodani spotrebniho zbozi, které je nutné sestavit nebo vytvorit“. Formulace této véty vzbuzuje
fadu nejasnosti. Dovozujeme,15 7ze se vztahuje na smlouvy mezi spotiebitelem a
podnikatelem. Prodej spotfebniho zbozi by totiz také mohl probihat mezi dvéma podnikateli

¢i spotiebiteli, tam ale ustanoveni nemifi.

Tento paragraf navic odkazuje na zbozi, které je nutné vytvofit. Je otazka, jestli ,,vytvofenim
zbozi* bylo mysleno néco jiného nez jeho ,,vyrobenim* o kterém hovoti nasledujici § 2086
odst. 1. Rozdil mezi témito dvéma pojmy bychom hledali obtizné, a pokud byl zamyslen,

zékonodarce ho mél vyjadrit explicitné. Stejné tak je otazka, zda ,,sestavit €1 vytvofit“ zbozi

2 Hulmak, M. akol.: Obdansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014). Komentaf.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 45-46 s.

3 Rozsudek NS CR ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1335/2005

“ Kovatik, Z.: Sméne&né smlouvy, in: Pravni rozhledy 9/2003, s. 443

® Hulmak, M. akol.: Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014). Komentaf.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 41-44 s.



ma prodavajici nebo kupujici. Autofi Velkého Komentare k obcanskému zékoniku®® dovozuji,
Ze ustanoveni mifi na situace, kdy dochazi k dodani spotiebniho zboZi v rozlozeném stavu a je

tieba jej sestavit, bez ohledu na to, zda to provede kupujici, prodavajici ¢i tieti osoba.

§ 2085 odst. 1, druha véta, vyrazuje z role v pripadech prodeje spotiebniho zbozi, které je
nutno slozit, vliv § 2086 odst. 2. Podle néj kupni smlouvou neni situace, kdy pfevazna ¢ast
zéavazku prodavajiciho spociva ve vykonu ¢innosti. Vzhledem k formulaci § 2085 vSak pijde
u prodeje spotiebniho zbozi o kupni smlouvu, i kdyby ¢innost v podobé sestaveni véci
z pohledu prodavajiciho ptevazovala. ,,Prodavajici se proto nemiize zbavit povinnosti
Z vadného plnéni ohledné radné funkcnosti spotirebniho zboZi jen proto, zZe vec byla doddana

v AT
rozlozena

§ 2085, véta druhd, tedy urci, Ze prodej spotfebniho zbozi, které je potieba sestavit, je vzdy
kupni smlouvou, a vy¢lenuje tak tuto kategorii smluv z téch, které mohou byt zkoumany
podle kritérii § 2086. V Dilu 8 obcanského zakoniku (Dilo) zase nalezneme ustanoveni, které
Z pusobnosti § 2086 vyclentuje smlouvy, ve kterych je stavba jako pfedmét dila. Stanovi, Ze se
,, pouziji na sSmlouvu 0 upravé nemovité véci a na smlouvu o0 zhotoveni, oprave nebo upravé
stavby ustanoveni prvniho oddilu tohoto dilu*, tj. budou se posuzovat podle ustanoveni

smlouvy o dilo s vyjimkou paragrafii tykajicich se ur¢eni ceny podle rozpoc¢tu (Oddil 2).
3.1.3. Osoba dodavajici material

Vyznamny posun oproti pfedchozi upraveé spociva v urceni osoby, kterd muze dodanim
material vyloucit rezim kupni smlouvy. Zatimco dfive se hovofilo o ,strané, které ma byt
véc dodana®, nové jde 0 ,,toho, komu ma byt véc dodana“. Nemusi jit tedy o smluvni stranu,
ale 1 o stranu tfeti, které ma byt véc odevzdana. Domnivam se, ze v pfedchozi Upravé
nevyznivalo ustanoveni jednozna¢né tak, Ze dodavatelem muze byt jen kupujici. Bylo vSak
velmi sporné, jak ,,stranu® vylozit. Slo implicitné o ,,smluvni stranu“? Nebo ve vykladu bylo
skryté, ze ,,stranou* miize byt 1 ,.tieti strana“? Domnivam se, ze zakonodarce nemél na mysli
ani jedno ani druhé. ,,Strana“ je jednoduSe ptevzaty pojem z odpovidajiciho ¢l. 3 Videnské
umluvy a je klidn€ mozné, Ze zdkonodarci nepfisel tento problém na mysl. Nova Uprava

kazdopadné tuto kontroverzi odstraiiuje.

® Hulmak, M. akol.: Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvladtni Gast (§ 2055-3014). Komentaf.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 45-46 s.
' Hulmak, M. akol.: Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni Gast (§ 2055-3014). Komentaf.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 41-44 s.



3.1.4. Podstatna ¢ast

Az doposud jsme si byli jisti v kramflecich. Pojd'me se vSak podivat na sporné body prvého
odstavce § 2086. Prvné v ném musime urit, co znamenda ,,podstatna cast toho, ¢eho je
k vyrobeni zapotiebi“. Dale je otazkou, co vSe Ize zapocitat do této kategorie, tj. jaké véci a

nastroje dodané kupujicim jsou schopny vyloucit smlouvu z kupniho rezimu.

Jak stanovit hranici, za kterou je jiz podil ,,véci* dodanych ,,kupujicim* podstatnou ¢asti toho,

¢eho je k vyrobeni véci zapotiebi?

Lze naptiklad vychdzet z hodnotového podilu obou stran na materialu. Druhym pfistupem je
zvazeni, zda celkovy podil kupujiciho, véetné pracovniho vykonu, smlouvu charakterizuje.
Dal$i ndzor vychazi z poméru hodnoty materidlu od objednatele k celkové cené. Autofi
publikace Kupni smlouva v novém ob&anském zakoniku'® zastavaji prvni moznost, tedy
pométeni hodnot materidlu od obou stran. Stejné tak je jejich stanoviskem, ze ,,podstatna

¢ast* musi byt minimalné 30% podilu na materialu.

Domnivam se, ze tento piistup neni idealni, mimo jiné proto, ze je v nesouladu s ustalenym
vykladem ¢&l. 3 odst. 1 Videtiské umluvy. Ba co vic, z nékolika moznych vykladd Umluvy

vybira prave ten jediny, ktery se bézné neuziva.

Kritérium ,,podstatné &asti (z anglického ,,substantial part“) by se dle vykladu Umluvy mélo
vztahovat K podilu hodnoty materidlu na celkové hodnoté. Hodnota se muize od ceny
prfedmétu koupé lisit, naptiklad v disledku slevy, avS§ak pfednost bychom méli dat hodnoté, t;.
cené pred slevou. V piipad€, kdy zminéné kritérium neni vhodné (tfeba proto, Ze hodnoty
piispévku obou stran jsou pifiblizné stejné), ma se pouzit hledisko nezbytnosti (essentiality) —

tedy zda prispévek objednatele smlouvu charakterizuje.*

Pokud jde o konkrétni stanoveni hranice, za kterou je jiz Cast ,,podstatna®, ptiklani se
»divodova zprava®“ Videnské umluvy (CISG advisory council opinion) k tomu, ze Zadnou
stanovit nelze. To je vhodny vyklad i vzhledem k tomu, Ze se vyhneme nucenému smétrovani
k hranici 30%. V minulosti byly snahy stanovit konkrétni hranici pro ucely dotyéného ¢l. 3

odst. 1 Videnské umluvy. Néktefi autofi dosli k zavéru, Ze by ji mélo byt 15% hodnoty

8 Tichy, L., Pipkova P. J., Balarin, J.: Kupni smlouva v novém ob¢anském zakoniku. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 65

9 CISG advisory council opinion no. 4, Contracts for the Sale of Goods to Be Manufactured or Produced and
Mixed Contracts (Article 3 CISG). © Pace Law School Institute of International Commercial Law, 2005. [cit.
2014-4-13]. Dostupné na http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op4.html.



kontraktu. Nékteti, ze by to mélo byt néco mezi 40 a 50%. Né&kteti zase nechtéli jit pod
polovinu®. Zdivodiovali to tim, Ze je preference, aby kontrakt byl spise posouzen jako kupni

smlouva, nez nikoli a hranice tak musi byt vysoka.

Snahu o nalezeni procentudlni hodnoty, ktera bude podstatna, bychom méli opustit.
Hodnoceni by mélo vychazet z individualniho posouzeni kazdého piipadu, a to zejména co do
hodnoty materidlu dodané¢ho kupujicim vzhledem k celkové cené. Tam, kde se rozhodneme
toto kritérium nepouzit, méli bychom zvézit nezbytnost tohoto prispévku vzhledem

k charakteru zbozi.
3.1.5. Co zapoclitavame do prinosu kupujiciho?

Které pfedméty ¢i materialy spadaji do kategorie § 2086 odst.1 stanovujiciho, Ze rezim kupni
smlouvy je vyloucen, pokud ,ten, komu mé byt véc dodana, se zavazal predat druhé strané

podstatnou ¢ast toho, ¢eho je k vyrobeni véci zapotiebi*?

V nové Upravé to, co mé jedna ,,strana“ predat druhé neni oznaceno jako ,,véc*. V ptedchozi
upravé se piitom o ,,véci® hovoftilo. Na rozdil od autort Kupni smlouvy v novém obcanském

, ’ 21 o v ¥ . e 7 cr10
zékoniku®" se domnivadm, Ze tento posun byl vytvofen mimo jiné proto, aby do materialt

dodanych kupujicim byly zapocitany i zalezitosti jako know-how, nakresy ¢i piipadné prace.

Je nicméné mozné, Ze k upravé doslo z estetickych diivodi — pokud by nova tprava zlstala u
pojmu véc, znéla by ,ledaze se ten, komu ma byt véc dodana, zavazal predat druhé strané

podstatnou ¢ast véci, kterych je k vyrobeni véci zapotiebi®, coZ je zmate¢né.

Anglicka verze Umluvy, z jejihoz piekladu ustanoveni vychazi, pracuje s neutralnim pojmem

,material“. Co jim tedy ma byt?

Hovoftit mdme pouze o vecech, které budou soucasti findlniho produktu. Ty, které budou
pouzity k vyrobé, ale do vyrobku se nezacleni, zapocitdvat nebudeme. Pokud tedy ptlijde
napiiklad o koupi knih a kupujici prodavajicimu doda tiskaiské stroje, neni mozné, aby jen

kvili nim byla smlouva vyclenéna z rezimu smlouvy kupni. To samé ma platit pro ,,pomocné

©  Adapters case, Appellate Court Chambéry, 25 duben 1993, 93-648. Dostupné na

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/930525f1.html.

2 Tichy, L., Pipkova P. J., Balarin, J.: Kupni smlouva v novém obcanském zakoniku. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 65
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materialy” — kuptikladu obalovy igelit ¢i krabice na zabaleni vyrobenych knih dodané

kupujicim v tomto ptikladu téZ nebudeme zapogitavat.”

Ptipady kdy kupujici dod4 prodavajicimu ndkresy, know-how, technologie ¢i navody jsou
podle m¢ kontroverzni. Neddva smysl, aby se tyto ,,véci vibec do materidli dodanych
kupujicim nezapocitavaly, jak navrhuji autofi Kupni smlouvy v novém obcanském zakoniku.
Domnivam se, ze i zde je rozumny vyklad uzivany pro Videniskou umluvu. Po zkuSenosti s
ptipadem, kdy byl kontrakt vyloucen z rezimu kupni smlouvy jen kvili tomu, Ze ,,kupujici®
dodal ,,prodavajicimu® nakresy pro zhotoveni vyrobku®, se zvedla proti takovému pojeti vina
nevole. V soucasnosti je shoda na tom, ze samotny pienos know-how od kupujiciho neni na
ptekazku tomu, aby byla smlouva v rezimu kupnim. Pokud vSak design, know-how ¢i nékresy
maji zasadni vliv na cenu produktu, a to az tak, ze budou vyrobek charakterizovat, 0 kupni

smlouvu se jednat nebude.?*

Tento vyklad do znatné miry podporuje Velky Komentaf k ob&anskému zakoniku®, podle
kterého je prispévek kupujiciho potieba ,posuzovat nejen v roviné kvantitativni, tzn.
podstatna ¢ast objemu vstupniho materidlu ¢i surovin, ale téz z pohledu kvalitativniho, napf.
podstatnou casti toho, ¢eho je k vyrobeni zapotiebi, mohou byt rovnéz plany ¢i technické

postupy, konkrétni zadani objednatele, jeho sou¢innost apod.*

§ 2086 odst. 1 tedy mysli i na poskytnuti pland, know-how ¢i technickych postupti od
kupujiciho. Pokud vSak maji byt podstatnou ¢asti smlouvy a vyloucit ji tak z rezimu smlouvy
kupni, budeme na ,,podstatnost* jejich podilu klast vyssi naroky, nez pokud by §lo o dodavku

materiali ve smyslu materialii a surovin.

V neposledni fadé zminme § 2597 obcanského zdkoniku: ,,Opatri-li zhotovitel vec
zpracovanou pri provadeni dila, ma stran této véci, pokud se stala soucasti dila, postaveni
prodavajiciho. Ma se za to, Ze kupni cena véci je zahrnuta v cené dila*. Pokud bychom tedy
na zakladé § 2086 dosli k tomu, ze zavazek spada do smlouvy o dilo, a ne kupni, vraci nas

tento paragraf v rozsahu pfispévku od objednatele do kupni smlouvy. To by vsak nemélo mit

%2 CISG advisory council opinion no. 4, Contracts for the Sale of Goods to Be Manufactured or Produced and
Mixed Contracts (Article 3 CISG). © Pace Law School Institute of International Commercial Law, 2005. [cit.
2014-4-13]. Dostupné na http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op4.html.Para. 2.14.

#  Adapters case, Appellate Court Chambéry, 25 May 1993, 93-648. Dostupné na:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/930525f1.html.

2 CISG advisory council opinion no. 4, Contracts for the Sale of Goods to Be Manufactured or Produced and
Mixed Contracts (Article 3 CISG). © Pace Law School Institute of International Commercial Law, 2005. [cit.
2014-4-13]. Dostupné na http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op4.html.Para. 2.14.

% Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014). Komentaf.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 45-46 s.
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vliv na primarni vylou€eni celé smlouvy z kupniho rezimu kvili tomu, Ze tento pfispévek

presahl podstatnou ¢ast toho, ¢eho je k vyrobeni véci zapotiebi.
3.2.  §2086 odst. 2

., Za kupni smlouvu se nepovazuje smlouva, podle niz prevazna cast plnéni dodavatele spociva

ve vykonu cinnosti.

Druhy odstavec § 2086 se vénuje smiSenym smlouvam, tedy t€ém, které kromé koupé zbozi
zahrnuji i praci ¢i sluzby. V této upraveé doslo k vyraznému posunu oproti minulosti. § 410
odst. 2 obchodniho zakoniku totiz stanovil, ze za kupni smlouvu se nepovazuje smlouva,
podle niz zavazek strany, kterd ma zbozi dodat, zahrnuje montaz. Pfitom zejména pti kupnich
smlouvach tykajicich se vysoce specializovanych, sofistikovanych vyrobki, je montaz od
dodavatele zpravidla nutnosti. Pokud si kuptikladu nemocnice objedna noveé vyvinuty piistroj
se specializovanym diagnostickym softwarem, je logické, Ze vyvojarskd firma software také
nainstaluje a zajisti, aby spolupracoval se stavajicim vybavenim nemocnice. Je nesmysl, aby

pouha montdz jako soucast zdvazku prodavajiciho vyloucila smlouvu z kupniho rezimu.
Je proto dobra zpréava, Ze obCansky zakonik od této upravy upousti.

Pti vykladu §2086 odst. 2 jsou sporné dva body. Zaprvé, co znamena ,,pievazna ¢ast plnéni.

Zadruhé, co vSe spada do kategorie ¢innosti, na které tento odstavec pamatuje.
3.2.1. Pievazna ¢ast plnéni

I zde, stejné jako u hodnoceni ,,podstatné casti“ v pfedchozim odstavci, bychom se méli
zaméfit na pomér hodnoty €innosti k celkové cené. Tento ndzor do zna¢né miry podporuji
autofi Kupni smlouvy v novém ob&anském zakoniku.”® Druhym kritériem mize byt z4jem
stran na tom ¢i onom typu plnéni.27 Tedy pokud sice zavazek prodavajiciho bude spocivat
prevazné v dodani véci (surovin, pfistroju,...), ale pro kupujiciho jsou subjektivné cennéjsi
¢innosti s dodanim spojené, miize dojit k vylou€eni z rezimu kupni smlouvy. Ukazme si to na
ptikladu. Zistanime u situace, kdy si nemocnice objednd specializovany diagnosticky pfistroj.
Jeho cena bude velmi vysoka, soucasti zavazku vsak také bude, Ze IT odbornici dodavatele

pfistroj nainstaluji a dovyvinou ptesné podle dat pacient nemocnice. Pfistroj mize dodat i

2% Tichy, L., Pipkova P. J., Balarin, J.: Kupni smlouva v novém obcanském zakoniku. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 65
2 Tichy, L., Pipkova P. J., Balarin, J.: Kupni smlouva v novém obcanském zakoniku. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 65
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nékdo jiny, vyvoj softwaru vSak zajisti jen zaméstnanci tohoto konkrétniho dodavatele a jejich
¢innost tak bude pro nemocnici cennéj$i nez ptistroj samotny. Pak je mozné, ze smlouva
nebude moci byt povazovana za smlouvu kupni. Autoii Kupni smlouvy v novém obcanském
zékoniku se, stejné jako u ptedchoziho odstavce, pokouseji tvrdit, Ze existuje konkrétni
hranice, za kterou néco hodnotime jako ,,pfevaznou c¢ast plnéni“. Pry by mélo jit o jednu
polovinu. S timto nazorem znovu nemohu souhlasit. To, ze stanoveni konkrétni hranice by
mohlo vést k tomu, Ze se strany budou snazit k hranici z té ¢i oné strany, oteviené ¢i skryté,
priblizit, je vedlejsi. Stejné tak je vedlejsi, ze pokud by zdkonodarce o konkrétni hranici stal,

pravdépodobné by ji do zdkona zakotvil.

P¥mo ve vyjadieni CISG advisory council®® je stanoveno, Ze ., pojem ,previzny ‘ by nemél byt
posuzovan na zakladé konkrétnich procentudlnich hodnot z ceny, mél by byt stanoven na
zdkladé celkového zvizeni smlouvy“®®. Hodnotit bychom tedy mé&li na zéklads celkového
zvazeni (overal assessment) smlouvy. Domnivam se, ze vyklad tohoto odstavce od
nejpovolanéjsich odbornikd by mél mit alesponi podptirny vyznam, vzhledem k tomu, Ze toto

ustanoveni prakticky beze zmény piejimame do naseho pravniho tadu.

Problémy vykladu vychazeji i z ptekladu pojmu ,pfevaznd cast*. V origindlnim znéni
Videniské timluvy se totiz hovofi o ,,preponderant part®. Pro takovy pojem je obtizné v ¢estiné
nalézt adekvatni jednoslovny vyraz, jeho vyznam v origindle vSak nesméfuje k nadpoloviéni
hodnoté, jako je tomu v ¢eSting. V anglictiné ma tedy spiSe vyznam ,zasadni ,,velmi

dilezity* apod.

Stejné jako u prvniho odstavce bychom méli ,,pfevaznost™ hodnotit primarné ve vztahu
k ekonomické hodnoté prace ¢i sluzeb. Hodnoté — ne cené — aby ptipadné slevy neovlivnily
rezim aplikovany na smlouvu. Tam, kde toto hodnoceni neni vhodné, pouZijeme kritérium
nezbytnosti (,,essentiality”). To znamend, Ze pro jednu stranu je prace tak dileZitou soucasti
zavazku, Ze by na smlouvu bez této slozky nepfistoupila, nebo také to, Ze bez sjednané prace

by byl kontrakt bezcenny.

3.2.2. Vykon ¢innosti

%8 CISG advisory council opinion no. 4, Contracts for the Sale of Goods to Be Manufactured or Produced and
Mixed Contracts (Article 3 CISG). © Pace Law School Institute of International Commercial Law, 2005. [cit.
2014-4-13]. Dostupné na http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op4.html.Para. 2.14.

2 CISG advisory council opinion no. 4, Contracts for the Sale of Goods to Be Manufactured or Produced and
Mixed Contracts (Article 3 CISG). © Pace Law School Institute of International Commercial Law, 2005. [cit.
2014-4-13]. Dostupné na http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op4.html. Para. 10.
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Které ¢innosti spadaji do kategorie, kterd je podle § 2086 odst. 2 zpusobild vyloucit smlouvu

Z kupniho rezimu?

Dostupna literatura k ob¢anskému zakoniku se této kategorii pfili§ nevénuje. Omezuje se na
to, ze montdz jako soucast zavazku nové nevylucuje, aby smlouva byla kupni, a dodava, ze

smlouvy o montazi nelze jako kupni smlouvy kvalifikovat.*°

Domnivam se, ze i v tomto pfipad¢ je vhodné se inspirovat vykladem Videnské umluvy,
zZ jejihoz ¢l. 3, odst. 2 jsme nas § 2086 odst. 2 prevzali (s tim rozdilem, Ze Videnska umluva
hovoii o pracich a sluzbach, zatimco nase komentované ustanoveni o &innosti). Umluva
V tomto ptipad¢ tikd, ze do ,,pfevazné ¢asti nelze zapocitavat ,,pomocné zavazky*. Pokud
napiiklad soucasti smlouvy o koupi pfistroji bude i zaSkoleni zaméstnancii s cilem naudit je
zafizeni ovladat, tyto ,,sluzby* se do ,,pfevazné ¢asti* nezapoéitaji.31 Pokud soucasti zavazku

bude i nainstalovat dodané zbozi, posoudime jej ste:jné.32

O kupni smlouvu naopak nepijde v ptipadé, kdy platba za véc — pfredmét smlouvy — ¢ini jen
cast kontraktu a Cinnosti, které smlouva také zahrnuje, by mohly byt pfedmétem samostatné
smlouvy. V takovém piipad¢ by se podle mé¢ méla Cast tykajici se Cinnosti, které lze ze
smlouvy vydé¢lit, posoudit jako jiny smluvni typ. Pfikladem by mohla byt tfeba servisni

smlouva, ktera bude zahrnovat dodéani dilé & soucéastek.*

Na zavér dodejme, Ze ve vyjimecnych ptipadech miize byt rezim kupni smlouvy vyloucen, 1
kdyz kazdy z odstavci § 2086 sadm na to nestaci - ovSem pokud zvazime obé& kritéria
dohromady a zjistime, Ze jak dodani véci pro vyrobu objednatelem tak ¢innost zhotovitele
meéni charakter kontraktu natolik, Ze by se nemélo jednat o kupni smlouvu, je mozné ji
Z tohoto rezimu vyloucit. VZdy je vSak potieba pamatovat, ze rezim kupni smlouvy by mél

byt bran jako pravidlo a jeho vylouceni jako V}'/jimka.34

% Tichy, L., Pipkova P. J., Balarin, J.: Kupni smlouva v novém obcanském zakoniku. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 65

#1packaging machine, Federal Supreme Court, Svycarsko, 18. duben 2009, 4A_68/2009, dostupné na:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/090518s1.html

% pessa Luciano vs. Seddlers International, Tribunale di Padova, Italie, 10. ledna 2006, dostupné na:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/060110i3.html

* Hulmak, M. akol.: Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014). Komentaf.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 45-46 s.

%34 C1SG advisory council opinion no. 4, Contracts for the Sale of Goods to Be Manufactured or Produced and
Mixed Contracts (Article 3 CISG). © Pace Law School Institute of International Commercial Law, 2005. [cit.
2014-4-13]. Dostupné na http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op4.html.
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3.2.3. Kalibrace vs. individualizovana vyroba

Domnivam se, ze rozliSeni mezi kupni smlouvou a jinym smluvnim typem bude nejméné
jasné V pripadech individualizované vyroby. Pokud si napiiklad nechdm u krej¢iho zhotovit
oblek na miru, bude zalezet na tom, jestli mu dodam podstatnou ¢ast latky, které bude
k vyrobeni obleku zapotiebi (viz § 2086 odst. 1). Zaroven krejéimu budu muset dodat svoje
miry a piipadné ndkres toho jak ma oblek vypadat. Mohou tyto informace piedstavovat
,podstatnou ¢ast toho, ¢eho je k vyrobeni véci zapotiebi® (§ 2086 odst. 1)? Samotné $iti
obleku bychom nem¢li zohlednovat (viz tentyz odstavec), ale co kdyz zavazek bude spocivat

zejména v tom, ze oblek bude krej¢im ptizplisobovdn mné na miru?

Takové piipady by mély byt, dle mého nazoru, v souladu s vykladem &l. 3 Videiiské Umluvy

posuzovany timto zpisobem:

Zbozi vyrobené tak, Ze je lze prodat fad¢ dalSich, konkrétné nevymezenych, klientd, bude
spadat pod kupni smlouvu. Na druhou stranu, véc vyrobena pro potieby jediného klienta pod
kupni smlouvu spadat nebude.®* Divodem je, Ze v pripads individualizovaného zbozi bude
toto pravdépodobné vylouceno jak odstavcem prvnim, tak druhym § 2086. Prvnim proto, ze
objednatel doda podstatnou ¢ast toho, ¢eho, je k vyrobeni véci zapotiebi. Bez dat, ktera doda
zhotoviteli, by vyrobek nevznikl pfesné v té formé, o jakou objednatel stoji, a v jaké je
ochoten smlouvu uzaviit. Proto tato data (pfipadné know-how, nakresy,...) budou podstatnou
casti. Stejn¢ tak bude smlouva z kupniho rezimu vyloucena kvili § 2086 odst. 2, protoze
pfevazna Cast zavazku zhotovitele bude spocivat ve vyvoji vyrobku pro potieby jediného

klienta.

Na druhou stranu, pokud vyrobek bude ,kalibrovan®, tedy dotvaren pro konkrétniho klienta
ze zakladni verze, kterou lze prodat mnoha jinym, ptijde pravdépodobné o kupni smlouvu.®
Drobné upravy tomu nejsou na piekazku (napt. bézna krejcovska praxe, ve které jiz krej¢i ma

usité zakladni stiihy oblekil a konkrétnim klientim je pak upravuje na miru).

s , o < , < . font v 7 . .
K vySe uvedenym zéveérim jsem doSla na zakladé studia konkrétniho pr1padu3 mezindrodni
kupni smlouvy tykajici se dodavky zdravotnického pfistroje a zejména k nému ndlezejicimu

zdravotnického softwaru. O tomto ptipadé jsem se jiz nckolikrat zminila vySe. Vyvojar a

% Market study, OLG Koln, Némecko, 26. srpna 1994, 19 U 282/93, dostupné na:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940826g1.html.

% pizzaria Restaurant Equipment Case, LG Mnichov, Némecko, 16. listopad 2000, 12 HKO 3804/00. Dostupné
na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/001116g1.html.

7V/IS moot problém, 2013, dostupné na: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/moot/moot21.pdf
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vyrobce inovativnich zdravotnickych piistroji se zavazal dodat nemocnici pfistroj na
protonovou lécbu, jehoz nezbytnou a zasadni soucésti byl zdravotnicky software. Nemocnice
dodala vyvojati data, bez kterych by vyvoj pfistroje nebyl mozny. Navic by bez téchto dat
nebylo mozné pfistroj otestovat a nasledné certifikovat. Tato jedine¢na data tedy pfistroj
zhodnotila tak, Ze nejlépe slouzil pravé této konkrétni nemocnici se specifickymi pacienty.
Jak ptipad posoudit? Nemocnice sice proddvajicimu neposkytla hmotny materidl k vyrobé
pristroje, ale bez poskytnutych dat by byl pfistroj takika bezcenny. Mohou tedy data tvofit
,,podstatnou ¢ast toho, ¢eho je k vyrobé véci zapotiebi“? Soucasti zdvazku prodavajiciho pak
bylo zaskoleni zaméstnanci nemocnice a instalace pfistroje, coz, jak vime, jako soucast
hlavniho zavazku smlouvu z kupniho rezimu nevylucuje. Zaroven vsak byl software na
zékladé dodanych dat dovyvinut tak, aby nejlépe slouzil pravé této konkrétni nemocnici.
Zaméfit se tedy budeme muset na to, zda data od kupujiciho byla skute¢né esencidlni pro

zhotovendi pfistroje, a zda je mozné, aby pfistroj v lehce upravené verzi pouzivali 1 jini klienti.

S timto postojem se Castecné ztotoziuji autofi Komentafe®, kdyz za ptedpoklad posouzeni
smlouvy jako kupni povazuji to, ze ,, prodavajict i kupujici tento predmeét koupe znaji a vsem
Jjsou téz znamy jeho vlastnosti, tedy nejedna se o specifickou vyrobu na zakdazku (individualni
objednavku), ale o sériovou vyrobu, ktera reflektuje aktualni a redlnou poptavku a potieby
trhu av pripadé wurcitych komodit (napr. motorova vozidla) miiZe do urcité miry resit
individualni poZadavky kupujiciho.“ Naopak se zd4a, Ze na takové pfipady nepamatovali autofi
Kupni smlouvy vnovém obcanském zdkoniku, podle kterych pii posuzovani

. o g .. . (39
., ...zastupitelnost ci jedinecnost véci nehraje Zadnou roli“.
4. Zavér

K interpretaci § 2086 Obcanského zakoniku, negativné vymezujictho kupni smlouvu,
muzeme pouzit Obchodni zakonik a Videniskou umluvu. Pfislusna ustanoveni ve vSech téchto
predpisech si jsou velmi blizka. Nicmén¢ oproti upraveé § 410 Obchodniho zakoniku doslo
k n¢kolika vyznamnym posuntim, ze kterych mizeme dovozovat imysl zakonodarce zménit

pravidla pro posouzeni kupni smlouvy.

Jde jednak o posun od vyrazu ,,zbozi“ k pojmu ,,véc* jako pfedmét smlouvy. Je sporné, zda

pojem ,,zbozi* byl v Obchodnim zékoniku zvolen kvili zdliraznéni jeho komer¢ni podstaty.

% Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014). Komentat.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 45-46 s

% Tichy, L., Pipkova P. J., Balarin, J.: Kupni smlouva v novém obcanském zakoniku. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 65
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Pravdépodobné;jsi je, ze diive byl tento vyraz bez vétSiho tmyslu prevzat z Videnské aumluvy
a nyni je pojem ,,véc*“ snahou o sjednoceni a vét§i srozumitelnost Upravy obcanského

zakoniku.

§ 2086 odst. 1 stanovi, Ze véc, kterd ma byt teprve vyrobena, miize spadat pod kupni smlouvu.
Nicméné, pokud jde o dodani spotiebniho zbozi (ve smyslu smlouvy mezi podnikatelem a
spotiebitelem), které je nutné sestavit, pujde vzdy o kupni smlouvu. To zakotvuje § 2085 odst.
1, véta druhd. Prodavajici se proto nemiize zbavit povinnosti vychazejicich z vadného plnéni

Vv ptipad¢ kupni smlouvy.
Naopak smlouva o zhotoveni, opravé ¢i Gprave stavby spada vzdy pod smlouvu o dilo.

§ 2086 odst. 1 stanovi, Ze pokud ten, komu ma byt véc dodana, se zavaze predat druhé strané
podstatnou ¢ast toho, ¢eho je k vyrobeni véci zapotiebi, nejde o kupni smlouvu. Dovozujeme,
ze dodavajici osobou nemusi byt jen smluvni strana. Hledisko podstatné ¢asti bychom méli
posuzovat podle podilu hodnoty materialu k celkové hodnoté. Do ptinosu ,.kupujiciho* se
zapocitava jen to, co je soucasti findlniho vyrobku. V krajnich ptipadech mizeme zapoditat i

nakresy ¢i data dodana ,,kupujicim®.

§ 2086 odst. 2 tika, Ze pokud ptevazna Cast plnéni dodavatele spociva ve vykonu ¢innosti,
nejde o kupni smlouvu. Bylo vyfazeno ustanoveni, podle kterého diive nemohl byt kupni
smlouvou zavazek, kde dodavatel mél provést montaz véci. Pojem ,,pfevazna ¢ast™ by mél byt
hodnocen podle poméru hodnoty k celkové cené. Do Cinnosti se pak nezapocitavaji pomocné

povinnosti, napt. zaSkoleni personélu ¢i baleni vyrobku.

Zajimava je otazka individualizované vyroby. Pokud dodavatel véc vyrobi pouze pro potieby
jediného klienta, podle jim dodanych parametri a nikomu jinému vyrobek prodat nelze, nejde

o kupni smlouvu. Drobné Gipravy vSak nejsou na ptekéazku.

Obecné by kupni smlouva méla byt uzivana prednostné jako pravidlo a ustanoveni § 2086 by

meélo byt pouzivano po Spetkach coby vyjimka.
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