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Dotcené ptedpisy:

Zalobce se domahal (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby mu
Zalovana zaplatila ¢astku 94 500 K¢&. Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze u Zzalované byl
zaméstnan na zéklad¢ pracovni smlouvy ze dne 1. 6. 1993 jako uiednik, a ze podle platového
vyméru s Géinnosti od 1. 5. 1994 mu byl stanoven mési¢ni plat 10 500 K¢&. Zalovana viak
pocinaje 1. 11. 1994 zalobci mzdu nevyplaci, takze mu za 9 mésict dluzi 94 500 K¢&.
Zalovana namitala, Ze Zalobce jako jediny jednatel zalované se pii sepisu pracovni smlouvy s
vlastni osobou dopustil excesu, nebot tento tkon podléhal, ve smyslu § 18 odst. 4
spolecenské smlouvy o zaloZeni zalované, schvaleni valnou hromadou. V ¢innosti Zalobce
navic zalovana neshleddva zadné tikony plynouci z pracovni smlouvy s funkénim zatfazenim
ufednika.

OkresnisoudvRychnové nad Knéznou rozsudkem ze dne 11. 4. 1996, €. j. 5 C 65/95 -
55, zalob€ vyhov¢él a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt
fizeni 5667 K¢& "na Gdet zastupkyné Zalobce a Ceské republice soudni poplatek 3780 K¢& na
ucet Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, v obou ptipadech do tii dnti od pravni moci
rozsudku. Vychdazel ptitom z toho, ze pracovni smlouva mezi zalobcem a zalovanou ze dne 1.
6. 1993 je platna, nebot’ tim, ze zalobce uzaviel svou pracovni smlouvu i za zalovanou, tj.
vystupoval na obou smluvnich stranach, neptekrocil své opravnéni jediného jednatele
spole¢nosti vykondvat zaméstnavatelskd prava podle § 18 odst. 2 pism. c) spolecenské
smlouvy ze dne 18. 5. 1993, Ze zalobce vykonaval pro Zalovanou préce, které piesahovaly
jeho povinnosti jednatele (dané rezimem mandétni smlouvy) , a Ze bylo povinnosti Zalované
platit mu mzdu podle platového vyméru z 29. 4. 1994.

K odvoléani Zalované Krajsk ys oud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 28. 1. 1997, ¢. ;.
20 Co 476/96 - 70, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze
zalobce je povinen nahradit Zalované naklady tizeni pfed soudem prvniho stupné v ¢astce
7356 K¢ a pted odvolacim soudem v ¢astce 6980 K¢, vSe do tii dnli od pravni moci rozsudku,
k rukam advokata JUDr. P. S. Po zopakovani listinnych ditkazti dospél k zavéru, Ze pracovni
smlouva mezi Zalobcem a zalovanou ze dne 1. 6. 1993 je neplatna. Vychézel ptitom z toho, ze
prace, které Zalobce uvedl jako ¢innosti vykonavané v ramci pracovniho pomeéru, jsou totozné
s témi ¢innostmi, které mél podle spolecenské smlouvy z 18. 5. 1993 vykonavat jako jednatel,
a z toho, Ze za situace, kdy Zalobce jako budouci pracovnik uzaviral pracovni smlouvu se
subjektem (zalovanou), kterou sam jako jednatel zastupoval a jednal za ni, dochazi ke kolizi
z4jml mezi spolecnosti a jejim statutarnim organem. Takto uzavieny pravni ukon se pfici
z4jmtm spolecnosti a je proto podle § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace neplatny .

V dovolani zalobce namita, ze rozsah praci, které pro spolecnost konal, jednoznacné
pfesahuje tkony jednatele jako jediného statutdrniho organu opravnéného jednat za
spole¢nost. Zastupovani spolecnosti navenek bylo jen nepatrnou ¢asti vykonu ¢innosti Zalobce
pro Zalovanou. Do vyrazu ufednik obsazeného jako napli prace v textu pracovni smlouvy
byly zahrnuty ¢innosti spojené s fizenim vyroby, vedenim pravidelnych obchodnich a



ucetnich operaci, jakoz i fizeni dodavek a odbytu. Skute¢nost, Ze osoba ve funkci jednatele
uzavird pracovni smlouvu sama se sebou , je obvyklym postupem v pravni praxi u vSech
vétsich spolecnosti. Spole¢nici o pracovnim poméru zalobce védéli, nebot’ tento pracovni
pomér byl zahrnut v souhrnu poctu zaméstnancd, jak tyto udaje byly spolecnikiim
predestieny. Nebyl-li takovy ukon vyhrazen do vylu¢né pravomoci valné hromady, byl k
uzavieni pracovni smlouvy povolan Zalobce jako jediny jednatel. Dovolatel navrhl, aby
rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a aby mu véc byla vracena k dalSimu fizeni.
NejvyssisoudCeské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve 1hité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o.s.f. a Ze je proti nému dovolani pfipustné i podle ustanoveni § 238 odst. 1
pism. a) o.s.t., pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. napadeny rozsudek odvolaciho
soudu bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o.s.f.) a dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné. Zrusil proto rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Zodivodnéni:

Projednavanou véc je tfeba posuzovat i v soucasné dob¢ - vzhledem k tomu, Ze sporné
pracovni smlouva byla uzaviena v ¢ervnu 1993 - podle ustanoveni zékoniku préce a ptedpist
jej provadejicich ve znéni u€inném do 31. 5. 1994 (t.j. pfed dnem, kdy nabyl Gi¢innosti zakon
¢. 74/1994 Sb., kterym se méni a dopliluje zakonik prace €. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsSich
predpist, a nékteré dalsi zdkony) - dale jen zak. prace .

Podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace neplatny je pravni tkon, ktery se svym
obsahem nebo ucelem piici zdkonu nebo jej obchdzi nebo se jinak pfici z4jmim spolecnosti.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze neplatny neni pouze pravni ukon, ktery je v pfimém
rozporu se zakonem, ale 1 takovy pravni tkon, ktery sice v pfimém rozporu se zdkonem nent,
ale svymi u¢inky a zejména svym tcelem zakon, jeho cil a smysl, obchézi.

Spole¢nost s ru¢enim omezenym je obchodni spolecnosti, ktera se zaklada zpravidla za
ucelem podnikani (srov. § 56 odst. 1 obch. zak.). Tato spole¢nost jako pravnicka osoba (srov.
§ 56 odst.1 obch. zak., § 18 odst. 2 pism.a/ 0. z.) ma samostatnou zpisobilost mit prava a
povinnosti. Spolecnost s ru¢enim omezenym je jako osoba zapsand v obchodnim rejstiiku
(srov. § 3 odst. 1 pism. a/ obch. zék.) podnikatelem; to plati i tehdy, byla-li zaloZena za jinym
ucelem nez je podnikani (srov. § 2 odst. 2 pism. a/ obch. zak.). Svoji ¢innost (zpravidla
podnikéni) tato spole¢nost provadi vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.

Prava a povinnosti spolecnikl spolecnosti s ru¢enim omezenym jsou stanoveny zdkonem
(zejména ustanovenimi § 113 az § 123 obch. zék.), spole¢enskou smlouvou, poptipadé téz
stanovami spolecnos-ti. Prava tykajici se fizeni spolecnosti a kontroly jeji ¢innosti vykonavaji
spolecnici pouze prostfednictvim organu spole¢nosti (valné hromady) nebo rozhodovanim
mimo valnou hromadu (§ 130 obch. zak.), a to v rozsahu a zpisobem uvedenym ve
spolecenské smlouvé, popiipad€ ve stanovach.

Z uvedeného plyne, Ze jde o samostatny subjekt prava, ktery nelze ztotoziiovat (zamenovat) s
jejimi spolecniky (s fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které ji zalozily nebo které do ni
pozd¢ji vstoupily napt. na zékladé smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, z titulu dédictvi
apod.).

Spolecnost s ru¢enim omezenym jako pravnicka osoba mize zaméstnavat obCany (fyzické
osoby) v pracovnépravnich vztazich. Pravni ukony v pracovnépravnich vztazich ¢ini jménem
pravnické osoby predevsim jeji statutarni organ (srov. § 9 odst. 1 zak. prace). Statutarnim



organem spole¢nosti s ru¢enim omezenym, je jednatel ( srov. § 133 odst. 1 obch. zak.),
kterého jmenuje valna hromada z fad spole¢nikil nebo jinych fyzickych osob ( srov. § 133
odst. 3 obch. zak.).

Cinnost statutarniho organu nevykonava fyzicka osoba v pracovnim poméru, a to ani v
ptipadé, Ze neni spole¢nikem. Funkce statutarniho organu spolecnosti totiz neni druhem prace
ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zak. prace a vznik a zanik tohoto pravniho vztahu
neni upraven pracovnépravnimi predpisy; fidi se ustanovenimi obchodniho zakoniku a
obsahem spolecenské smlouvy. Pravni piedpisy ani povaha spolecnosti s ru¢enim omezenym
vSak nebrani tomu, aby jiné ¢innosti pro tuto obchodni spolec¢nost vykonavaly fyzické osoby
na zaklad¢ pracovnépravnich vztaht.

Skutecnost, ze fyzicka osoba je spole¢nikem spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo Ze byla
ustavena statutdrnim organem spolecnosti (jednatelem), sama o sobé nebrani tomu, aby
navdazala s touto spolecnosti pracovni pomér nebo jiny pracovnépravni vztah, pokud jeho
néplni neni vykon ¢innosti statutarniho organu. I kdyz je fyzicka osoba, jako statutarni organ
spole¢nosti, opravnéna za ni jednat, jde - jak vySe uvedeno - o rozdilné subjekty prava, mezi
nimiz mize byt uzaviena smlouva sméfujici ke vzniku pracovnépravniho vztahu; pracovni
smlouva mize napt. vymezit druh prace spole¢nika ve spole¢nosti nebo stanovit dalsi prava a
povinnosti toho, kdo byl ustaven statutarnim organem spolecnosti (jednatele), a takovy pravni
ukon neni neplatnym podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace, nebot’ se svym
obsahem ani uc¢elem nepftici zdkonu, neobchazi jej a ani se jinak nepfi¢i zajmim spolecnosti.
Podstatné vsak je, Ze obsah takového pracovnépravniho vztahu nemtze byt shodny s obsahem
¢innosti jednatele, ale mize se tykat jen ¢innosti od prace jednatele odlisnych.

V projednavané véci bylo z hlediska skutkového stavu mimo jiné zjisténo (spravnost
skutkovych zjisténi v tomto sméru dovolatel nenapadd), Ze zalobce uzaviel dne 1. 6. 1993 s
zalovanou pracovni smlouvu, podle které se zavazal pracovat u Zalované jako ufednik za
zalovanou tuto smlouvu podepsal rovnéz Zalobce, ktery v té dobé byl jedinym jednatelem
zalované. Pro posouzeni platnosti citované pracovni smlouvy je vyznamné posouzeni otazky,
zda Zalobce mohl za zalovanou podepsat pracovni smlouvu, kterou zalovana uzavirala prave s
zalobcem.

Samotna okolnost, zZe Zalobce byl jednatelem Zalované, nebrani tomu, aby s nim byla
uzaviena pracovni smlouva. Neni ani vylouceno (a zdkon s takovou skute¢nosti i pocitd), aby
jednatel za spole¢nost uzaviral smlouvu, pii niz druhou smluvni stranou je sam tento jednatel
jako fyzicka osoba (srov. napt. § 132 odst. 3 obch. zak. ve znéni po G¢innosti zak. ¢. 142/1996
Sb.). V kazdém konkrétnim piipadé€ je vSak tfeba vzdy zkoumat, zda nedochazi ke stretu
zajmi mezi spolecnosti a jejim statutarnim orgadnem. I kdyz zdkonik prace v tomto sméru
vyslovné ustanoveni nema, z ustanoveni § 14 odst. 2 zak. prace, jez vylucuje, aby jiného
zastupoval ten, jehoz z4jmy jsou v rozporu se zjmy zastoupeného, 1ze analogicky dovodit, ze
také v pripadé, jedna-li statutarni organ jménem spole¢nosti, nemtize za spole¢nost jednat
tehdy, jsou-li jeho zajmy v rozporu se zajmy spole¢nosti.

Pracovni smlouva jako dvoustranny pravni tikon je vysledkem smluvniho jednani, do n¢hoz
ob¢ smluvni strany vstupuji s vlastnimi ptedstavami o jeho obsahu a vysledku. Pfitom
zakladni vychodiska jsou odlisna, nebot’ pracovnik i organizace chtéji sjednat pracovni
smlouvu pro svou stranu co nejvyhodnéjsi (druh prace, misto vykonu prace, pracovni dobu,
odmeénu za praci a pod.). Na rozdilnosti z4jmu pii sjednavani pracovni smlouvy nic nemeéni



ani skutecnost, ze ptipadn¢ dojde i k bezvyhradné akceptaci u¢inéné nabidky. Vzdy jde pouze
o odraz aktualni situace na trhu prace. Uvedeny zavér bude vétSinou platit i v piipadé, ze
pracovni smlouva bude sjedndna v souladu s podminkami v misté a case obvyklymi.
Vysledek jednani totiz nic nevypovida o rozdilnosti z4jmi obou stran pfi sjednavani pracovni
smlouvy (tento zavér se musi ¢asove vztahovat pied okamzik uzavieni pracovni smlouvy).
Lze tedy uzavfit, ze rozdilnost z4jmi smluvnich stran pii sjednavani pracovni smlouvy
zpravidla vylucuje, aby za organizaci (zaméstnavatele) sjednala a podepsala pracovni
smlouvu tataz osoba - budouci pracovnik (zaméstnanec), ktera je druhym tcastnikem takové
pracovni smlouvy. Zda tomu tak skute¢né bylo, nutno vzdy dovodit z konkretnich okolnosti,
za nichz k uzavieni pracovni smlouvy doslo.

Vysel-li odvolaci soud z ptfedpokladu, ze smlouva mezi zalobcem a zalovanou ze dne 1. 6.
1993 je neplatnd, aniz se pii tom zabyval skute¢nostmi, jez jsou pro posouzeni jeji platnosti ze
shora uvedenych diivodi rozhodné, je jeho zavér o neplatnosti pracovni smlouvy ze dne 1. 6.
1993 nespravny.

Sama okolnost, Ze nebyla platné uzaviena pracovni smlouva vsak jesté¢ neznamena, Ze
organizaci (zamé&stnavateli) nemtize vzniknout povinnost penézitého plnéni vici fyzickeé
osob¢. Neni-li totiz platné sjednana pracovni smlouva, ale fyzicka osoba jiz zacala pro
organizaci (zamé&stnavatele) s jeho souhlasem pracovat, vznikne tzv. fakticky pracovni pomér,
tedy pravni vztah, kde obéma tcastniklim vzniknou povinnosti posuzované podle zakoniku
prace. Protoze vSak nejde o pracovni pomér, neplati pro n¢j ustanoveni o skonceni pracovniho
poméru, o délce vypoveédnich dob apod. Fyzické osobé vsak vzdy musi byt vydan
neopravnény majetkovy prospéch (bezdivodné obohaceni), ktery organizaci (zaméstnavateli)
vznikl tim, ze pfijala od fyzické osoby plnéni z neplatného pravniho tkonu (srov. § 243 odst.
1, 2 zak. prace).

Rozsah takového plnéni musi odpovidat tomu, v jaké vysi neopravnény majetkovy prospeéch
(bezdlivodné obohaceni) organizaci (zaméstnavateli) vznikl. VySe neopravnéného
majetkového prospéchu (bezdlivodného obohaceni) odpovida tomu, co by organizace
(zaméstnavatel) musela plnit fyzické osobé¢ za skutecné vykonanou praci v piipadé, ze by
pracovni smlouva byla uzaviena platné€. Toto plnéni proto musi odpovidat mzdovym
podminkam platnym v organizaci (u zaméstnavatele) v dob¢€, kdy byla prace vykonéna (srov.
¢ast druhou zdkona €. 1/1992 Sb. o mzdé€, odméné za pracovni pohotovost a o primérném
vydélku ve znéni zdkoni €. 590/1992 Sb., €.10/1993 Sb., €. 37/1993 Sb. a ¢. 74/1994 Sb.).

Z tohoto pohledu (zda viibec, které konkrétni prace a v jakém rozsahu mimo vykonu ¢innosti
jednatele, Zalobce pro zalovanou vykonéval ) se ale odvolaci soud véci nezabyval. Zabyval se
pouze tim, zda prace, o nichz Zalobce tvrdi, Ze je pro zalovanou vykonaval, odpovidaly praci
tfednika , uvedené ve smlouvé ze dne 1. 6. 1993. Rizeni je tak postizeno jinou vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud
Ceské republiky jej proto ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 1, &asti véty za stiednikem, o.s.i.
zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 2, véta
prvni, 0.s.f.).



