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1. Uvod

Problematika soubéhu funkce statutarniho orgdnu a pracovniho poméru je v ¢eském
pravnim diskursu tématem polemik jiz od 90. let minulého stoleti. K této otazce bylo vydano
mnoho soudnich rozhodnuti i odbornych ¢lank(, ale i tak nelze fict, Ze by byly vSechny ,tfeci
plochy” vyfeseny. Misto toho prinesla rekodifikace soukromého prdva dalsi vinu diskusi a
nevyfedenych otazek. Ucelem této prace neni popsat viechny sporné oblasti ohledné
soubéhu o vykonu funkce a ani rozsahle rozebrat genezi dané problematiky. Misto toho si
klade autor za cil, po kratkém vymezeni pojm( a vychodisek vénovat podstatnou ¢ast prace
interpretaci Upravy soubéhu funkci v novém obcanském zdkoniku a zejména pak v zakoné o
obchodnich korporacich. V souvislosti s tim, také rozebira alternativu k stavajici praxi dvou
paralelnich pravnich vztah(, kterou predstavuje vykon funkce statutarniho organu na
zakladé smlouvy o vykonu funkce podfizené zakoniku prace. V neposledni radé se prace
pokousi analyzovat pfislusna intertemporalni ustanoveni a popsat tak osud soubéhu
vzniklych dle obchodniho zakoniku v znéni i¢inném do 31. prosince 2013.

2. Pojem soubéhu a dlivody jeho vzniku

2.1. Pojem soubéhu

Pokladam za vhodné tuto praci zacit se samotnym pojmem soubéhu funkci. V obecné
roviné se jednd o pfipady, kdy jedna osoba vykonava funkci ¢lena statutarniho organu
spolenosti a zaroveri je i vzaméstnaneckém poméru’, na zékladé kterého tato osoba
povéiena vykonavat Cinnost zasahujici do kompetenci, které ji nalezi jiz z funkce ¢lena
statutdrniho organu. Problematika soubéhu se rozdéluje na dvé linie. Tou prvni je konflikt
jednatelskych opravnéni ¢lena statutdrniho organu zpusobeny kumulaci funkci na zakladé
dvou odlisnych tituld. Vramci nového civilniho prdva predstavovaného zdkonnym
zastoupenim z pozice funkce statutdrniho orgénu dle ustanoveni § 164 odst. 1 NOZ’ a
zastoupenim zaméstnancem v obvyklém rozsahu dle ustanoveni § 166 odst. 1 NOZ. Dalsi linii
predstavuje otazka statusu osoby ve spole€nosti, kterd vykonava obsah funkce statutarniho

organu jak na zakladé smlouvy pracovni tak i smlouvy o vykonu funkce.

2.2. Povoleny soubéh

! Pro Utely této prace nechavame stranou fakt, 7e k soub&hu mize dojit izjinych ddvodu, jako napk. ze
smlouvy o pracovni ¢innosti nebo i z vztahl obcanskopravnich.
? Zakon &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik



Aby bylo moZné pojem soubéhu funkci, nevystacime si s pozitivni definici, ale je nutné
vymezit i pfipady kdy nejde o ,pravy soubéh”, ale jedna se o situace, kdy pracovni pomér a
funkce statutdrniho organu muizZou koexistovat vedle sebe. Je nutné zdlraznit, Ze pravni
Uprava nikdy nevylucovala mozZnost soubézného pracovniho poméru a funkce statutarniho
organu bez dalsiho. Judikatura dovozovala neplatnost pracovni smlouvy pouze v pfipadech,
kdy byla dand smlouva uzaviena snaplni prace odpovidajici obsahem pulsobnosti
statutarniho organu.® Bezproblémova se jevi situace, kdy €len statutarniho organu vykonava
pro spolecnost nekvalifikovanou praci nebo praci odborného charakteru. V praxi je ale spise
béiné, Ze pfipadny soubéiny pracovni pomér je uzavirdn na pozice jako generalni ¢i vykonny
Feditel a jednd se tedy o soub&h zakazany.® V nékterych pfipadech se pak spole¢nosti
pokousely tento zakaz obejit tim, Ze byla s ¢lenem statutdrniho organu uzaviena pracovni
smlouva napf. na pozici technika, ackoliv tato osoba danou funkci nevykonavala a jejim
ucelem byla pouze Uhrada prispévkl do socidlniho a ddchodového pojisténi, takova smlouva
viak byla nasledné shledana neplatnou.’

Objevuji se nazory, Ze je mozné uzavfit platnou pracovni smlouvu na manazerskou pozici
v soubéhu se smlouvou o vykonu funkce. V takovém pfipadé je vSak nezbytné, aby tam, kde
Clen statutarniho organu vykonava nékterou z vedoucich funkci ve spole¢nosti na zakladé
pracovnépravniho vztahu, vnitini predpisy spolecnosti jednoznacné vymezily, které Cinnosti
patfi do obchodniho vedeni spolecnosti akteré vykondvd vedouci zaméstnanec
v pracovnépravnim vztahu.® Jak poukazuje Cech ,neni snadné definovat, kde kon¢i hranice
obchodniho vedeni, resp. neprenositelného zdkladu tohoto vedeni, [tedy i ndplii funkce
(¢lena) statutdrniho orgdnu] a kde jiZz zacind prostor pro pripadny soubézny pracovnéprdvni
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pomér, kdyZ imanentni soucdsti obou cinnosti je vykon Fidici plisobnosti.”” Proto je tato

situace v praxi pouZzitelnd jen omezené, jelikoz pfinasi znacnou miru nejistoty.

2.3. Dlivody vzniku soubéhu funkci

® Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn 21 Cdo 11/98, sp. zn. 21 Cdo 963/2002, 21 Cdo 737/2004, sp. zn. 29
Odo 801/2005, sp. zn. 29 Cdo 2379/2010

* Lze si predstavit situace kdy tomu tak nebude napf. kdyZz dlouholety zaméstnanec vykonavajici technickou
nebo jinou odbornou pozici bude jménovan clenem statutarniho organu, jak je patrné tyto pripady budou
pouze marginalni.

> Nap¥. rozsudek NejvyEiho soudu sp. zn 21 Cdo 2093/2006

6 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydéni, Praha:

C.H. Beck, 2010, s. 264

7 Cech, P. Statutarni orgdn, zaméstnanec, nebo od kaZzdého trochu?, Pravni radce, 2009, ¢. 2 s. 23



Pfipady soubéhu funkci se objevili bezprostfedné po revoluci, kdyz prvni soudni
rozhodnuti jsou jiz z prvni poloviny 90. let. Primarnim dlvodem vzniku soubéhu funkci byla
Uprava danového prava a prava socidlniho zabezpeceni. Ta stanovila, Ze nemocenské
pojisténi jednatele v spole¢nosti s ru¢enim omezenym neni dafové uznatelny ndkladem a
muselo byt tedy hrazeno ze zisku spolecnosti. Situace €lenl predstavenstva byla jesté
palcivejsi, kdyz dafové uznatelnym ndkladem nebyla jak odména ¢lena predstavenstva, tak
ani pojistné vyplacené na socidlni, zdravotni, dlichodové a nemocenské pojisténi. Tyto
dlvody uz dnes nebudou nejspis velmi aktualni vzhledem k tomu, Ze jiz od roku 2012 jsou
Clenové statutarnich orgdn( uUcastniky socidlniho a dlchodového pojisténi, a tedy maji
v tomto ohledu postaveni podobné zaméstnanclim. Za stavajiciho stavu, tak zlstavaji vyhody
jen v pfiznivéjsi apravé zdkoniku prace na zakladé, které se pfiznava naptiklad omezend
moznost divodl ukonceni pracovniho poméru, narok na dolovenou nebo omezeni délky
pracovni doby.

3. Problematika soubéhu funkci v NOZ a ZOK

Prolomeni predchazejici judikaturni praxe pfinesla az novela obchodniho zakoniku, kterd
mimo jiné pfidala do obchodniho zakoniku ustanoveni § 66d. Toto ustanoveni stanovilo, Ze
statutarni organ spolecnosti mize povéfit obchodnim vedenim zcela nebo z¢asti jiného a
vyslovné uvadélo i to, Ze tyto Cinnosti mlzZou byt vykonavany zaméstnancem spolecnosti,
ktery je soucasné clenem statutdrniho organu. Zdkon o korporacich nepfejima pravni
Upravu, kterd byla obsaZena v ustanoveni § 66d ObchZ a tim vyvstava otazka, jestli se uplatni
stav pred novelou obchodniho zakoniku ¢. 315/2011 Sb. nebo se bude pokracovat
v akceptaci soubéhu funkci timto ustavenim zavedenou. Pro posouzeni této otazky je nutné
si problém rozdélit na nékolik dil¢ich otazek

3.1. Povéreni obchodnim vedenim

Prvni z nich je otazka povéfeni obchodnim vedenim. Jako vhodné se jevi zacit u
nesporného tedy, Ze i pred ucinnosti ustanoveni § 66d ObchZ nebylo zakazdno, aby
statutdrni organ rozdélil obchodni vedeni mezi ¢leny statutarniho organu nebo jim povéril
jinou osobu napf. zaméstnance.® Pravni Gprava po rekodifikaci tento zavér o pfipustnosti

® Srov. rozsudek NS ze dne 27. tinora 2007, sp.zn. 29 Odo 1108/2005 ve kterém Nejvy&si soud vyjadfil nazor, Ze:
»(l)ze souhlasit s tim, Ze rozhodnuti o tom, zda spolecnost uhradi dluh, mizZe byt, ve vazbé na konkrétni
okolnosti pfipadu (napf. Na majetkovou situaci spolecnosti, pfipadnou spornou povahu dluhu, ¢i na vyznam
placené ¢astky pro spolecnost), soucasti obchodniho vedeni spole¢nosti. MiZe vsak také jit pouze o rozhodnuti,
které podle své povahy patfi do plsobnosti svéfené (spoleéenskou smlouvou, stanovami ¢i vnitfnimi predpisy)
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povéreni obchodnim vedenim prejima také, a to vyslovné v novém obcanském zakoniku
v rdmci obecnych ustanoveni o pravnickych osobach, které jsou aplikovatelné i na obchodni
korporace. Ustanovenim, které ex lege upravuje delegaci obchodniho vedeni je § 156 NOZ,
které stanovi, Ze kolektivni organ nerozhoduje ve sboru, je-li plisobnost jednotlivych ¢lend
organu rozdélena podle urcitych obor(. Na zédkladé tohoto ustanoveni je tedy mozné ucinit
zavér, Ze lze povérit nékterého €lena obchodnim vedenim nebo jeho ¢asti. S prihlédnutim
k vySe uvedené argumentaci lze dojit k zavéru, Ze i v reZimu zakona o korporacich lze povérit
vykonem obchodniho vedeni nékterého z ¢lenl statutarniho organu obchodni korporace
nebo vedouciho zaméstnance.

3.2. Soubéh funkce ¢lena statutarniho organu a pracovnépravniho vztahu

Odpovéd na tuto otdzku nebude tak jednoduchd, protoze ani ndzor v odborné
vefejnosti neni jednoznaény, dokonce je mnohdy zcela protichtidny.’ Zaéneme proto u
nesporného a nasledné se pokusime podrobit ustanoveni nové Upravy podrobnéjsi analyze.
Jak jiz bylo receno drfive, zakon o korporacich neprevzal ustanoveni § 66d ObchZ, ktery
prolamoval zdkaz soubéhu funkci, jenz predtim dovodila soudni praxe a doktrina. PUvodni
navrh zédkona o korporacich obsahoval ustanoveni obdobné jako § 66d Obchz.'® V prabéhu
legislativniho procesu véak doslo k jeho vypuiténi na padé Ustavné pravniho vyboru.™

Nahlédneme-li do platného a U¢inného znéni zakona o korporacich zminku o soubéhu
funkci statutdrniho orgdnu a pracovnéprdvniho vztahu mizeme najit v ustanoveni § 61 odst.
3 ZOK, ktery stanovi, Ze uréeni mzdy zaméstnanci, ktery je soucasné i ¢lenem statutarniho
organu nebo osobé jemu blizké, podléha souhlasu organu schvalujiciho smlouvu o vykonu
funkce (vétSinou tedy valné hromady)lz. Néktefi autofi interpretuji toto ustanoveni tak, ze
zakonoddrce predpoklada moznost vykonavat obchodni vedeni vyplyvajici z funkce ¢lena
statutarniho organu v soubézném pracovnim poméru, do kterého jsou pak tato prava a

nékterému z jednatel(l ¢i dokonce do plsobnosti nékterého zaméstnance spolec¢nosti. Jisté by napf. Nebylo
mozné ucinit zaveér, Ze v kazdé obchodni spole¢nosti (tedy napf. i spolecnosti s tisici zaméstnanci a mliardovym
obratem) musi o zaplaceni kazdého dluhu rozhodovat v rdmci obchodniho vedeni statutarni organ.

® Srov. Cech, P., Soubéhy funkci zpét do nezndma, Pravni radce, 2013, ¢. 10 s. 25, Havel B. Havel, B. Glosa o
svobodé. Co se starymi soubéhy ? A co s novymi? dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/glosa-o-
svobode-co-se-starymi-soubehy-a-jak-s-novymi-92537.html , k 12. dubnu 2014

1% Viz snémovni tisk & 363/0 dostpny na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=68&ct=3638&ct1=0

! Usneseni &. 89 Ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny, ze dne 1. prosince 2011 dustupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=363&ct1=2

'2 Smlouva o vykonu funkce je schvalovana dozoréi radou napf. v akciové spole&nosti s monistickym systémem
fizeni nebo v akciové spolecnosti s tzv. némeckym modelem, tedy situace kdy jsou ¢lenové predstavenstva
jmenovani dozord¢i radou.



http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=363&ct1=0
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=363&ct1=2

povinnosti pFenesena.13 S timto zavérem dle mého soudu nelze souhlasit. Toto ustanoveni
adresuje pouze pfipady ,povoleného soubéhu” a jeho ucéelem je kontrola odménovani
statutarnich organd, ze strany spolec¢nik( v téchto pripadech.

Dalsim z divod( pro¢ ¢ast odborné verejnosti argumentuje pro moznost soubéhu i
po 1. lednu 2014 je fakt, Ze takovy soubéh neni vyslovné zakazan a plati tedy princip ,,co neni
zakdzano“.' Zde je nutné poukazat na fakt, ze tato zasada na rozdil od nového ob&anského
zakoniku, ktery vymezuje, které ustanoveni jsou kogentni, zakon o korporacich tak necini a
pro identifikaci kogentnich ustanoveni je tedy nutné vychazet se smyslu a Ucéelu Upravy. |
kdyZ v textu zakona jisté zdkaz povéreni obchodnim v rdmci soubéiného pracovniho vztahu
nenalezneme, takovd argumentace nereflektuje kogentnost norem vymezujicich obsah
vztahQ vyplyvajicich z funkce clena organu spolecnosti. Otazkou ani tak neni to, jakym
pravnim rezimem se bude Fidit vztah mezi ¢lenem orgdnu a korporaci (viz ddle), ale to, ze
zvolenim ¢lena statutdrniho orgdnu je zalozen smluvni vztah, ke kterému by se mél nasledné
v rdmci uvazovaného soubéhu pridat dalsi vztah na zakladé pracovni smlouvy, avsak mimo
standardni korporacni rezim, jehoz vznik by nepodléhal souhlasu valné hromady, pficemz by
jeho obsahem mohlo byt i obchodni vedeni. Vyclenéni ¢asti povinnosti z obsahu funkce ¢lena
organu do jiného (pracovnépravniho) vztahu by bylo nicméné mozné v ptipadé, Ze by Slo
urcitd prava a povinnosti z obsahu vykonu funkce ¢lena organu vyloucit.

K zodpovézeni otdzky, jestli takové vyclenéni prav a povinnosti do jiného pravniho
vztahu v rezimu nového obc¢anského zakoniku, potazmo zakona o korporacich je moiné, je
nutné nejdfive podrobné analyzovat na jaké koncepci je vybudovan vztah mezi ¢lenem
statutdrniho orgadnu a obchodni korporaci. StéZzejnim ustanovenim zakona o korporacich je
v tomto ohledu § 59 odst. 1 ZOK, ktery uvadi, Ze prava a povinnosti mezi obchodni korporaci
a Clenem jejiho organu se pfimérené fidi ustanovenimi obcéanského zakoniku o prikazu,
ledaze ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze zdkona o obchodnich
korporacich vyplyva néco jiného. Z ustanoveni § 59 odst. 1 ZOK tudiz plyne, Ze smluvné lze
modifikovat pouze prava a povinnosti vyplyvajici z Upravy o prikazu v obéanském zakoniku,
nikoliv vSak prava a povinnosti plynouci ze zakona o obchodnich korporacich jsou-li kogentni
povahy.

B srov. Prochazka, J Soubéh funkci: co je mozné letos a na co se pripravit pristi rok. Pravni Radce, 2013, ¢.2, s.
52

“ Tamtéz, Havel B. Havel, B. Glosa o svobod&. Co se starymi soubéhy ? A co s novymi? dostupné na:
http://www.epravo.cz/top/clanky/glosa-o-svobode-co-se-starymi-soubehy-a-jak-s-novymi-92537.html , k 12.
dubnu 2014



http://www.epravo.cz/top/clanky/glosa-o-svobode-co-se-starymi-soubehy-a-jak-s-novymi-92537.html

Zajimavy mUzZe byt i historicky kontext povolovani soubéhu, kdy didvodem vclenéni
ustanoveni § 66d ObchZ do prdvniho faddu byla snaha zakonodarce prolomit dlouho
zavedenou praxi Ceskych soudl, kdy byly paralelni pracovni poméry ¢lenl statutdrnich
organll prohlasovdny za neplatné - a to pti zachovani odpovédnosti osob, které jsou ¢leny
statutarniho organu spolecnosti - za poruseni péce radného hospodare podle obchodniho
zakoniku. Z ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ totiz plynulo, Ze smlouva, kterd omezuje nebo
vylu€uje odpovédnost ¢lena statutarniho organu je neplatna. Bez existence ustanoveni § 66d
ObchZ by tudiz pracovni smlouva snizujici odpovédnost ¢lena statutarniho orgdnu byla
uzaviena v rozporu s ustanovenim § 194 odst.5 ObchZ. Z uvedeného divodu bylo za Ucelem
pfipusténi soubéZného pracovnépravniho vztahu nutné ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ
prolomit.

V kontextu zakona o obchodnich korporacich lze uvést, Ze zatimco ustanoveni § 66d
ObchZ nebylo do zdkona obchodnich korporacich prevzato, obdoba ustanoveni § 194 odst.5
ObchZ zUstala zachovana. Z ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK totiz uvadi, Ze k pravnimu jednani
obchodni korporace omezujicim odpovédnost ¢lena organu se nepfihlizi (jedna se o zdanlivé
jednani). Jeliko? zékon obdobu § 66d ObchZ neobsahuje®®, pak pravni jednani zakladajici
vznik soubéZzného pracovnépravniho vztahu — s omezenou odpovédnosti zaméstnance — viz §
257 odst. 2 ZP s velkou pravdépodobnosti predstavuje pravni jedndni, které odpovédnost
¢lena organu obchodni korporace omezuje. Pracovni smlouva by mohla tudiz byt prohlasena
zdanlivym pravnim jednanim ve smyslu § 53 odst. 2 ZOK.

V této souvislosti Ize dale pripomenout to, Ze, jak jiz bylo zminéno, plvodni navrh
zakona o korporacich obdobu ustanoveni § 66d ObchZ obsahoval. Proto skutecnost, Ze
v pozdéjsich fazich legislativniho procesu (respektive pfipravy zdkona o obchodnich
korporacich) bylo toto ustanoveni z textu navrhu zakona vypusténo, nasvédcuje tomu, Ze
zakonoddarce nehodlal prfipustnost soubéhu ve smyslu § 66d ObchZ v ramci rekodifikace
zachovat.

Nastinénému zavéru o nepfipustnosti soubéhu pracovnépravnich vztahd, jejichz
obsahem je vedeni a funkce statutarniho organu obchodni korporace, dale nasvédcuje i
znéni ustanoveni § 156 odst. 2 NOZ, které stanovi, Ze je-li pasobnost jednotlivych c¢len(
organu rozdélena podle urcitych oborli, tak se neaplikuje ustanoveni o kolektivnim

1> Ze stavajiciho znéni ustanoveni § 66d ObchZ bylo &asteéné pievzato pouze ustanoveni § 66d odst. 3 Obchz
o tom, Ze mzdu zaméstnance, ktery je soucasné ¢lenem organu spolecnosti schvaluje ten organ spolec¢nosti, do
jehoZ plsobnosti naleZi rozhodovat o odménovani pfislusného ¢lena organu (srov. Ustanoveni § 61 odst. 1
ZOK). To je nicméné logické, nebot v opacném pfipadé by si statutarni organ mohl mzdu v rdmci povoleného
soubéhu sjedndvat sam.



hlasovani, pficemz takové rozdéleni Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze lze rozdélit mezi
jednotlivé cleny orgdnu jeho pusobnost. Jinymi slovy, ¢ast plsobnosti prislusného organu
spolecnosti Ize prenést jen na jeho urcitého ¢lena a to pravé jen jako €lenovi jeho organu.
Z dikce § 156 odst. 2 NOZ pak rozhodné nelze dovozovat, Ze takto svéfenou plsobnost by
mohl ¢len orgdnu pravnické osoby vykondvat mimo svou funkci v jiném pravnim vztahu,
dokonce naopak.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o obchodnich korporacich pro ¢leny statutarnich orgdn(
vyjimku obdobnou té, ktera byla do konce roku 2013 zakotvena v ustanoveni § 66d ObchZ
neobsahuje a neni obsaZena ani v novém obcanském zakoniku, Ize se prikldnét k nazoru, zZe
obchodni vedeni je ¢len statutdrniho orgdnu povinen vykonavat v rdmci a nemuze jej
vykondvat v Zddném soubézném pracovnépravnim vztahu z dlivodd uvedenych vyse.

3.3. Subsidiarni aplikace zakoniku prace na vykon funkce statutarniho organu

Zkoumana problematika Uzce souvisi i s otdzkou, zda je nutné po rekodifikaci
vykonavat funkci ¢lena statutarniho orgdnu obchodni korporace pouze v ramci
obcanskopravniho vztahu - tedy na zakladé pfikazu - nebo zda je mozné smluvit si subsidiarni
aplikaci zakoniku prace a funkci vykonavat v pracovné prdvnim vztahu modifikovaném
kogentni Upravou zdkona o obchodnich korporacich. Pokud by to bylo moziné, nemélo by
vlbec Zadnou logiku, aby ¢ast prav a povinnosti plynoucich z vykonu funkce byla pfenasena
do jiného pracovnépravniho vztahu, kdyby zdkon umozfioval uziti pracovnépravni Upravy
(samoziejmé s modifikacemi vyplyvajicimi ze zdkona o obchodnich korporacich) na samotny
vykon funkce.

Zakon o obchodnich korporacich predné nevyzaduje, aby vztah mezi ¢lenem
statutdrniho orgdnu a obchodni korporaci se vidy subsididarné tidil ob¢anskym zdkonikem.
Nebylo totiz prevzato omezeni, které plynulo v predeslé Upravé z ustanoveni § 261 odst. 3
pism. f) Obchz®, podle néhozZ se se vztah mezi spole¢nosti a osobou, kterd je statutarnim
organem nebo jinym organem nebo jeho ¢lenem, vzdy fidi obchodnim zakonikem (jedna se
tedy o ustanoveni kogentni povahy). Z uvedeného divodu se nabizi otazka, zda se lze
smlouvou o vykonu funkce odchylit od rezimu obcanského zakoniku a podfidit ji zakoniku
prace vrozsahu, vjakém neodporuje donucovacim ustanovenim zdkona o obchodnich

1 Jiz zmiflované ustanoveni § 66d ObchZ predstavovalo vyjimku z ustanoveni § 261 odst. 3 pism. f) ObchZ.



korporacich. Autor dochazi k zavéru, Ze zakon o obchodnich korporacich takovému postupu
nebrani a tento zavér, jak se zda, prevazuje i odborné vefejnosti."’

Otadzkou nicméné zlstavd, zda vykon funkce c¢lena orgdnu obchodni korporace
v pracovnépravnim vztahu nevyluCuje zakonik prace. Z ustanoveni § 1 ZP plyne, Ze takovy
postup by byl mozny, pokud by vykon ¢lena orgdnu obchodni korporace mél charakter
zavislé prace. Podle znéni §2 odst. 1 je zavislou praci takova prace, kterd je vykondvana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynl zaméstnavatele a zaméstnanec ji vykonava pro zaméstnavatele osobné.
V uvedené souvislosti neni pochybnosti o tom, Ze Ize funkci statutarniho organu vykonavat
v pracovnépravnim vztahu, naptiklad pokud jde o Feditele statniho podniku. ** A? dosud
nebylo moZné u obchodnich korporaci a druistev vykonavat funkci statutarniho organu
v pracovnépravnim poméru z divodu, Ze § 261. Dost. 3 tento vztah oznacoval za absolutni
obchod, tedy Ze tento zakaz nevyplyval ze zakoniku préce.

Tento zavér ostatné podporuje také postoj Soudniho dvora EU, ktery se zabyval
problematikou aplikace pracovnépravni ochrany na vykon funkce statutdrniho organu ve
véci Dita Danosa proti LKB Lizings SIA™. V daném ptipadé pani Danosa vykondvala funkci
Clena statutdrniho orgdnu ve spolecnosti LKB Lizings SIA. Funkce byla podle duikazu
vykonavana na zdkladé mandatni smlouvy. Ndsledné valna hromada spolec¢nosti odvolala
pani Danosa zfunkce. Toto odvolani vyustilo ve spor, ve kterém se odvoland ¢lenka
statutarniho organu domdhala prohlaseni neplatnosti jejiho odvolani z ddavodu
nerespektovani ustanoveni lotySského zdkoniku prace o zdkazu vypovédi zaméstnankynim,
protoZze v dobé jejiho odvolani jiz byla vjedenactém tydnu téhotenstvi. V fizeni pred
lotySskym soudem namitala, Ze ve smyslu prava unie ma byt povazovana za zaméstnankyni a
odkazovala na zakaz vypovédi v ¢lanku 10 smérnice 92/85.2° Odvolaci soud predlozil
nasledujici predbéznou otdzku Soudnimu dvoru EU: i) ,Md byt ¢lenka statutdrniho orgdnu
kapitdlové spolecnosti, kterd vykondvd Ccinnost pro tuto spolecnost, povaZovdna :za
zaméstnankyni ve smyslu smérnice 92/85.“85; (2.) ,Musi byt ¢ldnek 10 smérnice 92/85
vykladdn v tom smyslu, Ze brdni takové vnitrostdtni prdvni upravé, (..) kterd umozniuje
odvolat clenku statutdrniho orgdnu kapitdlové spolecnosti bez omezeni, a zejména bez

YShodné Prochazka, J Soubéh funkci: co je mozné letos a na co se pfipravit pfisti rok. Pravni Radce, 2013, ¢.2,
s. 52, Cech, P., Soubéhy funkci zpét do nezndma, Pravni radce, 2013, €. 10 s. 25, Havel B. Havel, B. Glosa o
svobodé. Co se starymi soubéhy ? A co s novymi? dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/glosa-o-
svobode-co-se-starymi-soubehy-a-jak-s-novymi-92537.html , k 12. dubnu 2014

'® Srov. Rozsudek NejvyZgiho soudu sp. zn. 29 Odo 550/2006

¥ Rozsudek ze dne 11. listopadu 2010 sp. zn C-232/09

%% smérnice Rady (92/85/EHS) ze dne 19. Fijna 1992 o zavedeni opatieni pro zlep$eni bezpe&nosti a ochrany pfi
praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po pororodu nebo kojicich zaméstnankyn



ohledu na téhotenstvi dotyéné osoby.”

K prvni otdzce soud uvedl, Zze na clenku
statutdrniho organu je nutno nahliZet, tak, Ze ma postaveni zaméstnance ve smyslu smérnice
92/85 pokud cinnost vykondva pod vedenim nebo kontrolou jiného organu spolecnosti a
pobirad za to odmeénu. Ve druhé otazce pak vyslovil soudni dvir zavér, Ze ¢lanek 10 smérnice
92/85 musi byt vykladan, tak, Ze brani odvolani ¢lenky statutdrniho organu spolecnosti
v pfipadé, Ze spada do pojmu téhotné zaméstnankyné ve smyslu smérnice 92/85, pokud by
odvolani bylo zaloZzeno hlavné na téhotenstvi dané zaméstnankyné. Tento rozsudek sam o
sobé urcité neznamend, Ze by na jeho zdkladé bylo mozné dojit k zavéru, ze vykon funkce
Clena organu obchodni korporace je moiné povazovat za subsidiarni aplikaci aplikaci
zakoniku prdace. Avsak postoj Soudniho dvora EU o tom, Ze je moZna extenze pracovnépravni
ochrany do primarné obchodnéprdvniho vztahu, jakym vykon funkce statutarniho organu
obchodni korporace je, lze hodnotit jako argument svéddici o tom, Ze podplirnd aplikace
zakoniku prace na vykon funkce statutarniho orgdnu po rekodifikaci mozna je.

Proti této moZnosti naopak muize byt argumentovano znénim ustanoveni § 73 odst. 3
ZP, ktery dovoluje odvolat z pracovniho mista jen osoby, které jsou v pfimé ridici pdsobnosti
statutarniho orgdnu. Interpretaci tohoto ustanoveni se pak dovozuje, Ze zakonik prace
nedovoluje odvolat z pracovniho mista ¢lena statutarniho organu obchodni korporace, a to
z toho dlvodu, Ze zdkonik prace na vztahy mezi ¢lenem statutdrniho orgdnu a spolecnosti
aplikovat nelze. Tento zavér pravdépodobné nemad oporu v nové Upravé, jelikoz nereflektuje
fakt, Ze z ustanoveni § 59 odst. 1 ZOK plyne, Ze smlouvou o vykonu funkce se nelze odchylit
toliko od kogentnich ustanoveni zakona o korporacich. Z toho se nasledné da dovodit zavér,
Ze i zakonik prace by se mél aplikovat na vztah mezi ¢lenem statutarniho organu a obchodni
korporaci vrozsahu, vijakém by nebyl vrozporu skogentnimi ustanovenimi zakona o
obchodnich korporacich. Mame-li se pokusit alespori o demonstrativni vycet, Slo by zajisté o
otazky nahrady zpUsobené Ujmy, odménovani a pripadné téz vzniku a zaniku funkce c¢lena
statutarniho organu.’? Jedinou podminkou aplikovatelnosti zakoniku prace by pak bylo
konstruovani vztahu mezi ¢lenem organu a obchodni korporace tak, aby odpovidal znakim
zavislé prace dle ustanoveni § 2 odst. 1 ZP.

Je-li mozné si zvolit, zda funkce ¢lena organu bude vykonavana v obéanskopravnim
vztahu nebo ve vztahu pracovnépravnim, lze to povazovat za argument proti moznosti
rozdélit prava a povinnosti vyplyvajici z funkce statutdrniho organu obchodni korporace do
dvou rliznych pravnich vztah(, nebot pro to pak neni zadny vécny ani logicky divod. Pro
druhy vztah by pak chybéla kauza, jez je pozadavkem pro vznik zavazku dle ustanoveni §
1791 NOZ.

! Rozhodnuti sp.zn. C-232/09 (marg. 38) a (marg. 57)
22 5rov. Cech P. Soubéhy funkci zpét do nezndma s.27
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3.4. Pfechodna ustanoveni aneb jak nalozit s existujicimi soubéhy

Argumentem pro moZnost pokracovat v praxi povolenych soubéhl na zdkladé
ustanoveni § 66d ObchZ by mohla byt skutecnost, Ze zakon o obchodnich korporacich
neobsahuje zddné prechodné ustanoveni, které by stanovilo termin, do kdy jsou dotéené
osoby povinny pfizplsobit se novému rezimu. Podle zakladniho prechodného ustanoveni
obsazeného v ustanoveni § 775 ZOK se timto zakonem Fidi prdva a povinnosti vzniklé ode
dne jeho ucinnosti. Akceptujeme-li zavér, Ze v nové Upravé neni soubéh funkce clena
statutarniho organu obchodni spole¢nosti a pracovnépravniho vztahu, jehoZ obsahem je i
obchodni vedeni povolen, pak toto ustanoveni je mozZno interpretovat pouze tak, ze nabiti
ucinnosti zakona o korporacich nové soubéhy vznikat nemohou. NevyfeSena pak i nadale
zUstava otdzka, co se soubéhy vzniklymi na zakladé ustanoveni § 66d ObchzZ, tedy pred
nabitim Ucinnosti zdkona o obchodnich korporacich. V ptipadé, Ze by se aplikovala jiz
zminovand ustanoveni § 775 ZOK, dosli bychom k zavéru, Ze soubéhy vzniklé pred 1.1.2014
mohou existovat i nadale.

Takovy vyklad se vSak nejevi jako nejstastnéjsi. Dlsledkem by byla situace, kdy by
v ramci predstavenstva jedné akciové spolecnosti existoval dudlni rezim. Jeden pro cleny
predstavenstva jmenovanych pred nabitim udcinnosti zdkona o obchodnich korporacich,
kterym by soubéiny pracovni pomér byl umozinén, zatimco druhé skupiné clen(
predstavenstva by takovy soubéh umoznén nebyl z divodu vzniku jejich funkce po 1.1. 2014.
Tento vyklad se proto jevi z logiky véci jako neudrzitelny. DalSim argumentem proti akceptaci
»dobihajicich” soubéh(l dle ustanoveni § 66d je to, Ze v situacich kde si zdkonodarce pfal
zachovat predchézejici Gpravu, uginil tak zvladtnim prechodnym ustanovenim.?

Pro pozitivni odpovéd na otazku co se soubéhy vzniklymi jeSté za platnosti
obchodniho zakoniku musime tedy patrat dal. Jednou z nich je, Ze se na vykon funkce €lena
statutdrniho orgdnu, u kterého vznikl soubéh dle vyjimky ustaveni § 66d ObchZ pouzije
obecné prechodné ustanoveni obanského zakoniku pro pravnické osoby, tedy ustanoveni §
3041 odst. 1 NOZ.** Toto ustanoveni fika, ze pravni povaha pravnickych osob upravenych
timto zakonem se fidi ustanovenimi tohoto zdkona ode dne jeho U¢innosti. To by znamenalo,
ze veskeré plnéni z pracovni smlouvy se ¢lenem statutarniho organu jsou od pocatku tohoto
roku plnénim nedovolenym. | vtomto pripadé by musel dany ¢len statutarniho organu

> Tak tomu ucinil napf. v pfipadé posuzovani lhiit a dob, které zalali béet pfed nabitim G&innosti zékona
o korporacich (§ 778 ZOK) nebo pottu €lent druZstva (§ 781 ZOK)
* Zhodne Cech P., Soubéhy funkci zpét do nezndma s. 23
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nadale vykonavat v plném rozsahu vSechny povinnosti, ale ndlezela by mu odména (byla-li
platné sjedndna) pouze ze smlouvy o vykonu funkce.

Alternativou mlze byt vyklad, Ze by se na soubéh funkci pouzilo ustanoveni § 777
odst. 3 ZOK, ktery uvadi, Ze ujednani smluv o vykonu funkce a o odméné se uzpUsobi zakonu
o obchodnich korporacich do 6 mésict ode dne nabyti jeho Gcinnosti, jinak plati, Ze vykon
funkce je bezplatny. Lze si predstavit, Ze by se pracovnéprdvni vztah zaloZeny za platnosti
obchodniho zakoniku posuzoval analogicky jako smlouva o vykonu funkce pro ucely
ustanoveni § 777 odst. 3 ZOK. To by ddvalo obchodnim spole¢nostem ¢as do konce ¢ervna
2014 prizplsobit se nové Upravé a zvolit néktery z vySe popsanych postupd, které nejsou
v rozporu se zakonem o obchodnich korporacich.

Na tomto misté je vhodné poznamenat, Ze cilem ustanoveni § 777 odst. 3 ZOK je
predevsim upravit na pfechodnou dobu uUpravu smlouvy o vykonu funkce dle § 60 ZOK a
nikoliv soubéh funkci pracovnépravniho vztahu a funkce ¢lena statutarniho orgdnu obchodni
korporace. | proto se vtomto momenté neda s urcitosti pfijit s jednoznaénym zavérem, jaky
bude osud soubéhu funkci zaloZzenych na zdkladé ustanoveni § 66d ObchZ. Proto aZ praxe
soudll ukaze, ktera ze dvou vysSe popsanych variant se uzije, pficemz obé maji sva pozitiva i
negativa.

4. 7Zaveér

Ceska soukromopravni Uprava dostéla s G¢innosti rekodifikace rozsahlych zmén, pficems
je imanentni soucdsti zmén tohoto rozsahu, Ze pfinesou sebou jistou davku pravni nejistoty.
Proto si tato prace kladla za cil nabidnout interpretaci otdzky moZznosti soubéhu funkci ¢lena
statutdrniho organu a pracovniho poméru. Vtomto sméru dospél autor k zavéru, Ze tento
soubéh naddle moZny neni, a to zejména s ohledem na kogentnost ustanoveni vymezujicich
obsah vztah( vyplyvajicich z funkce ¢lena organu spolecnosti a také pro nedostatek kauzy
zavazku paralelni pracovni smlouvy. V otdzce vykonu funkce statutdrniho organu na zakladé
smlouvy o vykonu funkce podfizené zdkoniku prace, zastava autor nazor, Ze tuto moznost
zdkonnd uprava umoziuje. V neposledni radé autor analyzuje otazku soubéht vzniklych za
ucinnosti obchodniho zakoniku, ktery pozbyl uclinnosti koncem minulého roku. Prace
nepredklddd jednoznacny zavér vtéto otdzce, ale poskytuje argumentaci pro obé
z relevantnich moznosti. To, kterd z moznosti prevazi, rozhodne v konecné instanci az soudni
praxe.
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