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Doktrina chape kategorii péce radného hospodare jako standard miry péce (starosti)
o Vvéci cizi a o napliovani vykonu funkce, jakoZ i standard miry starosti o pravni jednani
s touto cizi véci a vykonem funkce souvisejici. PéCe fadného hospodare ("péce . h.") pfindsi
prizma, kterym hledime na vykon funkce voleného clena orgdnu pravnické osoby.
Ustanoveni § 159 zdkona ¢. 89/2012 Sb. (,NOZ“) nutno vyloZit extenzivné, vyloZime
samotnym NOZ, nehledime timto prizmatem jen na ¢leny volenych organ(, ale i na ¢leny
organ(, ktefi byli do funkce jmenovani ¢i jinak povolani (srov. § 152/2 NOZ). Zakon jasné
stanovi, Ze i opatrovnik, prokurista a likvidator jednaji s péci fddného hospodare (§§ 193,
454, 949). Vidime, Ze pravni Uprava od ucinnosti rekodifikacnich predpist 1. ledna 2014
pfindsi expresis verbis Sirsi uplatnéni povinnosti péce radného hospodare. Nejprve vylozim
pojem péce fadného hospodare s pomoci NOZ, predpisl souvisejicich a nazort doktrinalnich,
zasadni rovnéz bude, jak se dosavadni judikatura zobrazuje v textu zakona; potom se
zaméfim na moZnosti aplikovatelnosti dosavadni judikatury vztahujici se k pojmu péce
radného hospodare.

Vyvoj chdpani pojmu péce radného hospodare (pfi spravé ciziho majetku) probihal v
kruhu. Nejprve byl chdpan v fimském pravu jako diligentia diligentis partis familias (péce
radného otce rodiny), tedy objektivné, aby se nasledné pozadoval subjektivni standard péce:
diligentia quam suis (péce jako pti spravé vlastni véci) (Havel, 2010). V soucasnosti povinnost
jednat s péci fadného hospodaie spociva na objektivnim pFistupu k povinné péci (Cech,
2007). Je tfeba si predstavit nalezité starostlivého a peclivého ¢lena organu, jeho prdmérnou
variantu, kterou budeme pomérovat jednani konkrétni osoby povinované péci radného
hospodare. Nelze pfedvidat to, co nikdo nepredpoklada (vis maior), existuji tedy, v obecné
roviné receno, kvuli vyvoji chapani pojmu péce radného hospodare a rozvoji spolecnosti, jeji
vetsi délbé, cenovému systému, moZnostem volného obchodu a finaéné-ménové
provazanosti ekonomik, liberacni davody. "To znamena, Ze se jednani statutarnich organt
testuje objektivizujicim se standardem obecné ocekdvaného jednani, byt se subjektivnimi
moznostmi liberace," (Havel, 2010, s. 152).

Soudobda pravni nauka tedy definuje péci fddného hospodare takto: "Pojem péce
radného hospodare lze chapat jako vykon védomé rozhodovaci ¢innosti na zakladé

dostateénych informaci, konané v dobré vife ve prospéch spolecnosti bez preferovani



vlastnich soukromych zajmQ, opirajici se o racionalni zaklady, vykonavané odborné, po vsech
strankach profesionalng," (Elids, 1998, s. 272). S pohledem personifikovanym pfichézi Cech,
kdy? stanovi: "Radny hospodaF reprezentuje dostateé¢né rozumnou, vzdélanou, zkudenou a
peclivou osobu. Nemusi disponovat profesionalnimi znalostmi, schopnostmi a zkusenostmi z
oblasti prava, ekonomie, vyrob, jez jsou pti provozovani daného podniku nezbytné. Neni
povinovan odbornou péci. Nevazou ho standardy lege artis. Musi ale umét v€as rozpoznat,
ve kterych pripadech a ve které fazi rozhodovaciho procesu je tfeba vyhledat pomoc
profesionala," (Cech, 2007, s. 5). Spoleénym rysem téchto dvou definic je to, e v ramci
rozhodovaciho procesu hospodar postupuje loajalné a racionalné a nikoli neodborné, sam
ale mlze naleZité informace obstarat u pfislusného odbornika.

Syntézu shora uvedenych vymezeni pfinesla Pokorna: "Standard péce radného
hospodare vychdzi z duality ndlezitosti péce a loajality: zdkladni slozky standardu péce
fadného hospodare predstavuji pozadavek potfebné odbornosti spocivajici ve znalostech,
zkuSenostech a dovednostech. Odbornost neznamend dokonalou vécnou znalost vSech
fizenych procest i postupl vyuzivanych pfi fizeni proces( a ziskavani informaci o nich, nybrz
znalost fizeni korporace, schopnost v¢as rozpoznat nutnost specidlni pomoci a schopnost
této pomoci vyuzit, tedy vyhodnotit ziskané informace a vyuzZit jich pro rozhodovani o
zalezitostech korporace. K tomu pfistupuje pozadavek loajality vyjadtujici jednoznacnou
preferenci zajm( a potfeb spole¢nosti a rezignaci na vlastni osobni zajmy i na zdjmy jen
urcité skupiny spolecnikd," (Pokorna, 2014).

Na tyto teoretické predpoklady navazuje pojeti péce radného hospodare v NOZ,
nebot stanovi: Kdo prijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s
nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo
neni této péce radného hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pfi pfijeti funkce nebo pfi
jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe disledky. (§ 159 odst. 1). Uprava je ddslednym
promitnutim zasad profesionality § 5 NOZ. Dlivodova zprava nepfinasi podrobnéjsi vyklad.
MuzZeme pripomenou, Ze v zakoné ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu ("ObchZ")
nebyl pojem pécée fadného hospodare naplnén obsahem, to se pfenechavalo judikature. V
NOZ je sloZzena péce fddného hospodare ze dvou slozek: due of care (povinnost potiebnych

znalosti a peclivosti) a due of loyalty (povinnost loajality) (Havel, 2010). V literatufe se



objevoval spor, zda je loajalita soucasti péce radného hospodare (Krtousova, 2013), pozitivni
legdIni text tuto otdzku vyresil.

Na okraj ptfipomenu pojem péce rfadného odbornika, na zakladé kterého mizeme
|épe vymezit péci Fadného hospodare. Zde je osoba povinovana péci konkretizovdna, nejde o
hospodare (tedy spravce), ale o odbornika. NOZ stanovi v § 2643 odst. 1, Ze "Poskytovatel
postupuje podle smlouvy (o péci o zdravi - pozn.) s péci Fradného odbornika, a to i v souladu s
pravidly svého oboru." Povaha ustanoveni je ddna tim, Ze stanovuje povinnost jedné ze stran
dvoustranné smlouvy o specifickém predmétu, k jehoZ realizaci je zapotfebi znalosti a
postupu de lege artis (srov. Divodova zprava NOZ k §§ 2638 - 2644). Naopak povinnost péce
fadného hospodare vyplyva ze smluvniho vztahu mezi pravnickou osoubou ("PO") a osobou
v Clenském vztahu k jejimu orgdnu. Péce radného hospodare je stanovena obecné, aby
mohla byt naplfiovana ve vztahu k rznym formdm a druhdm pravnickych osob. Principielni
je totoZnost druhového predmétu vsech smluv mezi ¢lenem organu a PO, je jim realizace
pravnické osoby, napliovani jeji existence. Pravnicka osoba je fiktivni uUtvar, kterému stat
pfiznal pravni osobnost, a proto poZiva zvldstni ochrany v podobé povinnosti ¢lend organu
jednat s péci fadného hospodare, aby, byt neZiva, mohla PO prezit.

Spise dobovy raz méla pak diskuse nad tim, jestli péce radného hospodare a odborna
péce jsou totéz Ci nikoli (srov. Havel, 2010). Pury v pfipadé vykonu pulsobnosti uvadi, ze
"odborna péce" a "péce radného hospodare" maji prece jen néco spolecného, byt je
obchodnépravni literatura odliSuje. Minimalné je to povinnost ¢lenl statutarnich organd
zabranit zplGsobeni Skody na spravovaném majetku obchodni korporace. Zasadni je, Ze radny
hospodar nemusi byt odbornikem na obor svého podnikani, postaci, pokud je odbornikem
na spravu spolecnosti a jeji fizeni. Ke znalostem a odbornosti ¢lena orgdnu Nejvyssi soud CR
judikoval, Ze chybi-li orgdnu potifebné znalosti, je povinen si je obstarat (sp. zn. 29 Cdo
2531/2008). Pokud ale takovymi znalosti disponuje, je povinen je ¢len organu vyuzit, jinak
nejednd loajalné (sp. zn. 29 Cdo 1356/2011). Vidime, Ze v osobné odborné erudovaného
¢lena organu se povinnost péce prolina s povinnosti loajality. Kdo nejedna odborné, a¢ muze
a je disponovan, jedna neloajalné.

Na loajalitu jednani ¢len( navazuji pravidla o stretu zajma v § 437 NOZ a zvlastni

rezim §§ 54 - 58 zdkona ¢. 90/2012 Sh. ("ZOK"). Vyklad téchto pravidel je zvlastnim rezimem



nad ramec zakladniho pravidla péce radného hospodare. Jako pouzZitelny v otdzce loajality
jisté bude judikat sp. zn. 29 Cdo 3191/2010, podle kterého maji clenové organli povinnost
jednat v souladu se zakladatelskym pravnim jednanim, pokud tak nejednaji, porusuji
povinnost péce fadného hospodare. Ze specialnich ustanoveni ZOKu navazujicich na § 159
NOZ je tfeba zminit jesSté § 52 odst. 1, ktery je méfitkem péce fddného hospodare. Tim je jind
rozumné peclivd osoba, ktera by vynaloZila péci v obdobné situaci. Vidime, Ze zde je
stanoven v pfipadé obchodnich korporaci standard péce rozumné peclivé osoby. Z toho, Ze
tento standard neni uveden v NOZ, mUZeme dovodit, Ze obecny standard je pfisnéjsi.
Existence obchodnich korporaci je spojena s rizikem (trhu, mény, uvéru, atp.), proto nelze
pozadovat po jejich ¢lenech maximalni peci (peclivost). Navic se zde nevyZaduje jako v
pripadé obecné Upravy NOZ peclivost, nybrz rozumnad peclivost; mozna v pripadé podnikani
je rozumna peclivost praveé peclivosti (potfebnou).

DalSim souvisejicim institutem je business judgement rule (pravidlo podnikatelského
usudku) (srov. § 51 ZOK). Toto pravidlo rozsifuje obsah pojmu péce fadného hospodare v
pfipadé obchodnich korporaci o informovanost a obhajitelny zdjem (a pfipomina obecné
pravidlo loajality stanovené uz v NOZ). Tedy zakotvuje, co judikatura jiz dovodila, tak, aby
bylo vidy nutné obstarat dostatek informaci pro rozhodnuti, potom i napf. vymahani
pohledavek, které nebude uspésné, neni nutné provadét (srov. 29 Cdo 4276/2009).

V kontextu prvorepublikové judikatury je v § 159 odst. 1 NOZ stanovena vyvratitelna
domnénka, Ze ten, kdo neni této péce schopen, jednd nedbale. To je témér doslovné
promitnuti judikatu vedeného pod cisl. 5620 ve sbirce rozhodnuti porfadané Vainym, jehoz
pravni véta zni: "Jiz v tom je nedbalost, vezme-li nékdo na sebe funkci ¢lena dozoréi rady
akciové spolec¢nosti, ac vi, Ze ji nebude moci zastavat, neb na to svymi znalostmi nestaci."
Podobné ma svij predobraz v judikatu z Prvni republiky ustanoveni o tom, Ze, kdo musel
zjistit pfi pfijeti funkce i pfi jejim vykonu, Ze na ni nestaci, je povinen pro sebe z toho
vyvodit dusledky. Tento judikat ma Cisl. 6079 (Vaziny), jeho pravni véta stanovi: "Sezna-li ¢len
predstavenstva akciové spole¢nosti, Ze na svoji funkci svymi znalosti nestaci, ma rezignovat a
nesetrvavat v dotéené funkci." Z této judikatury mizeme dovodit, Ze "vyvodit pro sebe
disledky" podle zavéti ustanoveni véty druhé odstavce 1 § 159 NOZ znamend, aby tato

osoba bud nepfijala tuto funkci, nebo, pokud ji uz pfrijala, rezignovala.



Pfi rozboru judikatury je nutno vyjit ze vzorového judikdtu Nejvyssiho soudu
republiky Ceskoslovenské vedeného pod sp. zn. Zm | 908/31, ve shirce poradané Vaznym
pod &isl. 4867. Judikat stanovi postup posouzeni, zda nékdo jednal s péci fadného hospodare
¢i nikoli. Ze skutkovych tvrzeni se podavd, Ze spravni rada, jako vrchni organ povéreny
spravou spolecénosti, projednavala Uvér spolecnosti, kterd byla ve finanéni tisni a tento Uvér
byl pro spole¢nost problematicky. Clenové spravni rady (z jehoZ nékterych ¢lend byl vytvoren
vykonny vybor) neprojevili na téchto schizich nesouhlas ¢i pochybnosti s Gvérem, a¢ s nim
byli sezndmeni. Clendm spravni rady nebyly pfidéleny obory, viichni tedy byli odpovédni.
Nejvyssi soud shledal, Ze je nutny vyslovny odpor proti takovémuto Uvéru (obecné povinnost
Fadné spravy, napf. radné vedeni Géetnich knih) a nutnost odborného posouzeni. Clenové
spravni rady porusili péci radného hospodare nekonanim (dopustili se nepravého omisivniho
deliktu). Nemohou tito ¢lenové organu poukazovat na to, Ze na funkci znalostmi nebo fyzicky
nestacili. Pokud prevzali tuto funkci, méli rozpoznat, Ze nestaci na jeji vykon.

Uvedeny judikat tedy stanovuje modelové schéma, podle kterého Ize posoudit, zda
organ PO jedna, nebo nejednd s péci fadného hospodare. A¢ judikat vyslovné nehovofi o
péci radného hospodare, to, co ma na mysli Nejvyssi soud, je obsahem povinnosti péce
fadného hospodare. Judikat uvadi, Ze se dopustili ¢lenové spravni rady porusSeni péce
fadného hospodare nekonanim. Pury shodné uvadi, Zze "K poruseni této povinnosti (péce f. h.
- pozn.) muzZe dojit predevsim kondnim pachatele (aktivni ¢innost),..., a téZ opomenutim
konani pachatele, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych pomérd povinen, t;j.
neodldvodnéna necinnost," (Pury, 2010).

Z uvedeného judikatu ddle vyplyva, Ze se do této pécée radného hospodare zahrnuje
rovnéz fyzickd schopnost vykonavat funkci, to je vyklad rozsitujici oproti doslovnému znéni
zakona, ktery hovoti toliko o osobnim vykonu (byt se tyto kategorie prekryvaji) (srov. § 159
odst. 2 NOZ). K osobnimu vykonu funkce komentaF Svestka a kol. (2014) a dale judikat ze
sbirky poradané Vainym cisl. 15545 tykajici se likvidatora spolec¢nosti. V ném je stanoveno,
Ze likvidatofri, vykonavajici plsobnost statutarniho organu spolecnosti, jsou povinni Cinit tak
osobné a nesmi tedy se nechat zastoupit soudné ani mimosoudné.

Uprava péce Fadného hospodaie v NOZ je méné judikatorné oteviend, presto

mulzeme nékteré zavéry ucinéné Nejvyssimi soudy pfijmout. Zajimavé je, Ze pravni Uprava §



159 NOZ z velké dCasti reflektuje prvorepublikovou judikaturu, do jisté miry ji ale tato
pfesahuje. Uvedu napf. to, Ze schopnost vykonu péce fadného hospodare zahrnuje i fyzickou
schopnost vykonu; osobni vykon funkce zahrnuje v zdsadé zakaz zmocnéni jiného v soudnim
i mimosoudnim jednani. DalSim dalezitym vysledkem judikatorni praxe je test, ktery stanovil
Nejvyssi soud CSR pro posuzovani toho, zda doslo k porugeni péce Fadného hospodare.
Nakonec zminim otazky rozdilu obecné péce fadného hospodare a péce radného
hospodare v pripadé obchodnich korporaci. Rekodifikacni predpisy rozliSuji v pfipadé
peclivosti rozumnou peclivost (ZOK) a peclivost (NOZ). Z toho vyplyva, Ze nékterd peclivost je
nerozumnad (tedy zbytecnd), z toho dovozuji vétsi peclivost obecnou nez v pripadé ZOKu.
Dalsi aplikovatelnd judikatura se vénuje otdzce potiebnych znalosti. Obecny standard
potfebnych znalosti je i napfisté postizen judikaturou, podle které je nutné si znalosti
obstarat, pokud takovou odbornosti nedisponuiji, disponuji-li, jsem ale povinen pouzit tyto
znalosti, jinak jednam neloajalné. | v ZOKu je kladen diraz na loajalitu, odliSuje se ale stret
zajmU (jeho pravidla se nepoufZiji v zdsadé na béziny obchodni styk) a obhajitelny zajem
obchodni korporace (v ném musim jednat pfi podnikatelském rozhodovani vidy). Pro
podnikatelské rozhodovani judikatura dovodila, Zze nemusim jednat tak, Ze budu chranit
majetek obchodni korporace za cenu naklad(i vétsich nez potencial uspokojeni. Tento zavér

je pouzitelnym vykladem Nejvyssiho soudu.
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