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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyn& JUDr. Ivany Stenglové a
soudctt Mgr. Filipa Cile¢ka a Mgr. Petra Suka v pravni véci zalobce J. S., zastoupeného JUDr. L. P.,
advokatem, proti zalované S., spol. s r. 0. v likvidaci, zastoupené JUDr. J. T., advokatem, o zaplaceni
Sastky 1,118.333,- K& s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 33
Cm 62/99, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. listopadu 2006, ¢. j.
14 Cmo 237/2006 - 137, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. listopadu €. j. 14 Cmo 237/2006-137 a rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. ledna 2006, &. J- 33 Cm 62/99- 94, se ve vyrocich,
kterymi soudy obou stupiiti rozhodly o povinnosti zalované zaplatit zalobci ¢astku 1,118.333,- K¢ s
18% urokem z prodleni od 1. prosince 1998 do zaplaceni a v souvisejicich vyrocich o nahradé
naklada Gcastnik fizeni zruSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsSimu fizeni.

Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud vyrok I. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 13. ledna 2006, €. j. 33 Cm 62/99-94, v rozsahu, kterym tento soud ulozil zalované zaplatit
zalobci ¢astku 1,118.333,- K¢ s 18% tirokem z prodleni od 1. prosince 1998 do zaplaceni a vyrok II.,
jimz soud prvniho stupné rozhodl o nékladech fizeni. V rozsahu, kterym soud prvniho stupné ulozil
zalované zaplatit zalobci 18% trok z prodleni ze zalované ¢astky za dobu od 1. ¢ervence 1998 do 30.
listopadu 1998, odvolaci soud vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl.
Odvolaci soud zménil téz vyrok III. rozsudku soudu prvniho stupné, jimz tento soud ulozil Zalované
povinnost nahradit Ceské republice naklady ¥izeni a rozhodl, Ze Zalované se povinnost nahradit statu
naklady fizeni neuklada. Dale ulozil Zalované zaplatit zalobci ndklady odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud vysel ze zjisténi, Ze ucast zalobce ve spolecnosti S., spol. s r. 0. (dale jen ,,spolecnost™)
skoncila dohodou podle ustanoveni § 149a obchodniho zékoniku (dale jen ,,obch. zak.*) ze dne 10.
bfezna 1998 (dale jen ,,dohoda®), pti¢emz vyse vyporadaciho podilu m¢la byt v souladu s dohodou
stanovena na zaklad¢ ucetni zavérky ke dni 31. prosince 1997.



K vytce zalované, ze tato ucetni zavérka je vadna, kdyz se do ni nepromitly ndklady a daiiové
zavazky ptredchozich obdobi, a k souvisejici otazce, zda Zalobce ma pravo na vyporadaci podil
stanoveny na zaklad¢ ucetni zavérky, jejiz spravnost je zpochybnéna, odvolaci soud konstatoval, Ze
zakladnou pro vypocet vypotadaciho podilu podle ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zak. je hodnota
¢istého jméni, jak je obsazeno v Gcetni zaverce sestavené ke dni zadniku ucasti spole¢nika ve
spolecnosti (zde na zaklad¢ dohody). Odvolaci soud poukazal na to, Ze ani Zalovana nezpochybiiuje, a
totéz potvrdili i J. C. (v dokumentu predlozeném Zalovanou), znalci Ing. P. L. a C. z., a. s. i auditorka
Ing. H. S., ze vykdzana vyse vlastniho jméni zalované v ucetni zavérce ke dni 31. prosince 1997
¢inila 3,355.000,- K¢. K namitce zalované (odvolavajici se také na stanovisko auditora), podle niz v
roce 1995 nebyly v Gcetnictvi zachyceny naklady a danové zavazky vyplyvajici z kontroly plnéni
danové povinnosti za obdobi let 1991, 1992 a 1993 v celkové vysi 3,589.945,11 K¢ a o tuto ¢astku
byl zkreslen vysledek hospodateni vykazany v Gi€etni zavérce za rok 1995 i rok 1996, odvolaci soud
uvedl, ze rekonstrukce hospodarského vysledku z obdobi let 1990 az 1996 byla provedena v ucetni
zévérce za rok 1998. P¥ipomnél, Ze také J. C. (v dokumentu piedlozeném Zalovanou) pii stanoveni
vlastniho jméni zalované ke dni 31. prosince 1997 zaujal nazor, podle n€hoz jiz uzaviené ucetni
knihy neni moZno opravovat; zji§t€éné chyby lze napravit aZ v i¢etnim obdobi roku 1998.

Se zavérem, ze po uzavieni Gcetnich knih k poslednimu dni Gcetniho obdobi nelze jiz do uzaviené¢ho
ucetniho obdobi zasahovat, se ztotoznil i odvolaci soud. Podotkl, ze Gcetni knihy mtze ti¢etni
jednotka oteviit, provést opravu ucetnich zapist a sestavit novou zaverku pouze v obdobi mezi jejich
uzavienim a schvalenim ucetni zadvérky, jak plyne z § 17 odst. 7 (spravné § 17 odst. 4) zdkona €.
563/1991 Sb., o Gcetnictvi (dale jen ,,zdkon o Gcetnictvi®). Zalovana dle odvolaciho soudu nedolozila,
ze by uvedenym zptsobem provedla opravu a sestavila novou ucetni zavérku za rok 1997; oprava se
promitla az do tcetni zavérky a danového piiznani za rok 1998.

Na zaklad¢ téchto zjisténi odvolaci soud uzaviel, Ze pro vypocet vyporadaciho podilu zalobce je
rozhodujici ucetni zavérka k 31. ¥ijnu 1997 (spravné 31. prosinci 1997), vykazujici vlastni jméni ve
vysi 3,355.000,- K&. Zalobcem pozadovana tietina z této &astky odpovida dle zavéru odvolaciho
soudu poméru jeho Ucasti ve spolecnosti podle ustanoveni § 150 odst. 2 obch. zak.

Odvolaci soud se dale zabyval otazkou splatnosti vyporadaciho podilu a vzniku naroku na trok z
prodleni. Uvedl, Ze tato splatnost se podava z ustanoveni § 150 odst. 3 obch. zak., které je specidlnim
ustanovenim k § 161 odst. 3 obch. zak. a je vazéna na splnéni povinnosti spolecnosti podle
ustanoveni § 113 odst. 5 nebo 6 obch. zdk. Odvolaci soud zjistil, ze valna hromada zalované rozhodla
o rozdéleni volného podilu po Zalobci a jeho pievodu na zbyvajici spolecniky (§ 113 odst. 5 obch.
zak.) dne 7. zaii 1998, dovodil tudiz, ze zalovana byla povinna vyplatit zalobci vypotadaci podil bez
zbyte¢ného odkladu po tomto rozhodnuti. Za ptimétenou (kdyz Gcetni zavérka za rok 1997 jiz byla
vyhotovena) vzal odvolaci soud Ihitu do 30. listopadu 1998. Zalovana se tak - dle odvolaciho soudu -
dostala do prodleni dne 1. prosince 1998. Odvolaci soud se tedy neztotoznil s pravnim nadzorem soudu
zaplaceni az pfi jednani dne 13. ledna 2006, odvolaci soud uzavtel, Ze urok z prodleni lze pfiznat,
ovSem jen za obdobi od 1. prosince 1998 do zaplaceni. Vysi uroku z prodleni optel o ustanoveni §
369 odst. 1 obch. zak. a § 502 obch. zak. ve znéni uc¢inném k prvnimu dni prodleni.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani v rozsahu, jimz odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhrad€ nakladi odvolaciho fizeni. Ptipustnost dovolani
opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 obanského soudniho tadu (déle jen ,,0. s. 1.),
ohledné jeho diivodi odkazuje na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) ab) o. s. .



Dovolatelka namita, ze chybné zpracovana i¢etni zaverka, neodrazejici skutecné ekonomické
vysledky, nemuze byt podkladem pro vycisleni narokt zalobce, nebot’ nejde o vyjadieni ¢istého
obchodniho jméni. Tvrdi, Ze narok zalobce je postaven na omylu (chyb¢), byt tato chyba mize byt
prostym vydé¢lenim vyslednych (piesto vSak chybnych) hodnot znalecky ovéiena, kdyz stejnou
pocetni operaci ve vztahu ke stejnym hodnotdm se musi dospét k témuz vysledku. Uvadi nicméné, ze
pujde o vysledek, ktery je vadny, kdyz zalobci z n€j plyne pravo na vyplaceni ¢astky, ktera odporuje
jeho pravému podilu na vysledcich hospodateni (hodnotg ¢i Cistém obchodnim jméni). Tvrdi, ze
zalovanému se timto postupem nepiizna podil na skutecné vysi jejiho vlastniho jméni (jeji realné
hodnoté), nybrz na vadné Gidetni operaci. Zalobce mé dle dovolatelky narok jen na podil na jeji
skute¢né ekonomické hodnoté. Tu ma vyjadiovat ucetnictvi, jez vSak neni ndhodnym seskupenim
udaju, ale musi byt prosté alespon zasadnich vad, které podstatnou mérou ovliviiuji hospodarské
vysledky.

Dovolatelka vyjadiuje piesvédceni, Ze narok zalobce musi vychéazet nikoliv z toho, co uvadeé;ji
nespravné udaje ucetni zaveérky, nybrz je tfeba vzit v Givahu ty tidaje, které mohou dat pravdivy obraz
o vyporadavané hodnoté, z hlediska ucetnictvi obstoji jako spravné (a nikoliv jen formalné platn¢),
tvori spravnou ucetni zavérku, resp. které vyjadiuji narok kazdého ze spolecnikii, jimz se tito
spolecnici, ve stanoveném rozsahu, podileji na vytvorené hodnoté - skute¢nych aktivech spolec¢nosti.
Pfipomina, ze ucelem upravy vypotadaciho podilu neni zalozit pravo na zékladé formalniho zjisténi
stavu Ucetnictvi. Zakon podle ni klade diraz na skute¢nou hodnotu spole¢nosti, jeji majetek, ktery
muze byt vyjadien penézitym ekvivalentem a ten podle poméru své skutecné vyse rozdélen mezi
spole¢niky. Pokud vsak nastroje, pokracuje dovolatelka, které vedou ke zjisténi takovéto hodnoty,
jsou vadné, nelze je povazovat za zaklad pro dalsi postup. Ani udaje Gcetni zavérky nelze - dle ndzoru
dovolatelky - vylou¢it z moznosti soudniho ptezkumu a z aplikace kritéria spravnosti, Gplnosti a
vérohodnosti, nebot’ v takovém piipad€ by se pravo na vyporadaci podil stalo nevymahatelnym
(zaverka by napt. chybné - tieba i imysIné - konstatovala nespravnou nulovou hodnotu), anebo by
(jako v tomto ptipad¢) zalozila divod pro ptipadné obohaceni, na které by zalobci jinak (pokud by
soud vychazel ze skute¢né hodnoty) nevznikl narok. Pravni nazor odvolaciho soudu dle dovolatelky
zbavuje strany ochrany, pokud jde o ovéteni skute¢né vysSe narokt, bez ohledu na readlné ekonomické
pomeéry. V feSeni spravnosti tohoto ndzoru pfitom dovolatelka spatfuje zasadni vyznam, kdyz tyto
otazky v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud feseny nebyly.

Druhy okruh namitek, o néz dovolatelka opird ptipustnost dovolani, se tykd miry dispozitivnosti
ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zak., ve znéni u¢inném v dob¢€ ukonceni tcasti zalobce ve spolecnosti.
Dovolatelka zejména popira, ze zakon piipoustél, aby spolecnici odkazali pro tcely zjisténi
vypotadaciho podilu na udaje z jiné ucetni zavérky, nez byla mimotadna ucetni zavérka ke dni zaniku
ucasti. Pfipomind, Ze dohoda o ukonceni ucasti byla uzaviena dne 10. bfezna 1998, spolecnici
nicméné sjednali, Ze vypotadaci podil se ur¢i z tdajii obsazenych v Gcetni zavérce ke dni 31. prosince
1997. Takovou dohodu, dle dovolatelky, tehdejsi pravni uprava nepiipoustéla, ujednani je tudiz
neplatné a vyporadaci podil mél byt zjistén z mimoradné ucetni zavérky ke dni 10. biezna 1998, ktera
by odstranila shora uvadéné vady fadné ucetni zavérky za rok 1997 a 1épe reflektovala skute¢ny stav
spole¢nosti. Dovétek ,,neplyne-li ze spole¢enské smlouvy nebo stanov néco jiného* se dle
dovolatelky vztahuje pouze k té ¢asti § 61 odst. 2 obch. zak., kterd urcuje, ze vypotadaci podil se
vyplaci v penézich. Na podporu téchto tvrzeni dovolatelka poukazuje i na dalsi vyvoj ustanoveni,
zejména na jeho znéni po 1. lednu 2001. To dle jejiho minéni potvrzuje, Ze ,,rozhodnym dnem* pro
vypocet vyporadaciho podilu musi byt vzdy den ukonceni ucasti spolecnika ve spolecnosti a
ptipustné odchylky se tykaji pouze velicin, od nichZ se k tomuto dni bude vySe vypotadaciho podilu
odvijet. Dovolatelka upozoriiuje rovnéz na to, Ze ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zak. neptipoustélo,



aby odchylka od néj plynula z prosté dohody ucastnikti. Tento zaver opird mj. o rozdil dikce tohoto
ustanoveni oproti navazujicimu ustanoveni § 61 odst. 3 obch. zak., které (vedle spolecenské smlouvy
¢i stanov) dohodu ucastnikll vyslovné zminovalo. VSechny nastinéné otazky ma dovolatelka za
zasadné¢ pravné vyznamné, kdyz ani jimi se Nejvyssi soud dosud nezabyval.

Z uvedenych duvodt dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni k dovolani odmita namitky dovolatelky a na podporu rozhodnuti odvolaciho
soudu snasi argumenty, které povétsinou uvadél jiz v predchozim fizeni.

K prvnimu okruhu namitek dovolatelky zalobce zejména znovu opakuje, ze podle § 17 odst. 4 zakona
o ucetnictvi nesmi U€etni jednotka po schvaleni ucetni zdvérky do uzavienych ucetnich knih ptidavat
vylu¢né v obdobi, ve kterém doslo ke zjisténi nespravného ucetniho zaznamu, coz v posuzovaném
pripad¢ bylo ucetni obdobi roku 1998. Ovlivnén by tak mohl byt teprve vysledek hospodafeni v tomto
roce, nikoliv v letech pfedchozich. Zalobce téZ piipomina, Ze za vadnou a nespravnou by pii vykladu
zastavaném dovolatelkou bylo nutné mit kazdou ucetni zavérku od roku 1991, nikoliv pouze zavérku
za rok 1997.

K druhému okruhu namitek dovolatelky zalobce uvadi, Ze ucetni zavérka za rok 1997 byla sestavena
az dne 30. bfezna 1998, tedy po uzavieni dohody o ukonceni ucasti zalobce ve spolecnosti (10.
brezna 1998). Dle Zalobce tak 1ze diivodné predpokladat, ze pokud by do tohoto data byla znama
ucetni pochybeni, jez tvrdi dovolatelka, byl dostate¢ny prostor pro to, aby se projevila jiz v ucetni
zavérce za rok 1997. Volbou ,,rozhodného dne* k 31. prosinci 1997 spolecnici sledovali cil vyhnout
se nadbytecnému sestavovani dalsi ucetni zavérky za situace, kdy v obdobi necelych dvou a ptl
meésict prokazatelné nedoslo k vyznamngj§im zménam vlastniho jméni spolecnosti.

Dovolani je ptipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1.

Vzhledem k datu uzavieni dohody (10. bfezna 1998) vysel Nejvyssi soud ze znéni obchodniho
zakoniku uc¢inného k tomuto datu, tj. ve znéni zdkona ¢. 600/1992 Sb., zadkona ¢. 264/1992 Sb.,
zakona €. 591/1992 Sb., zakona ¢. 286/1993 Sb., zakona ¢. 156/1994 Sb., zakona ¢. 84/1995 Sb.,
zakona €. 142/1996 Sb., zakona ¢. 94/1996 Sb. a zakona ¢. 77/1997 Sb.

Zasadni pravni vvznam NejvyS$Si soud piredné spatiuje v FeSeni otazky, zda ustanoveni § 61
odst. 2 obch. zak. v rozhodné dobé pripoustélo ujednani o tom, Ze vvSe vypoiadaciho podilu se
stanovi na zakladé ucetni zavérky zpracované k jinému datu, nezZ je den zaniku ucasti
spole¢nika ve spolecnosti, a zda k zaloZeni takové odchylky postacovala dohoda ucastnika (v
daném pripadé o ukonceni ucasti spoleénika ve spole¢nosti dle § 149a obch. zak.).

Podle § 61 odst. 2, véty druhé, obch. zak. v rozhodném znéni platilo, ze vyse vypotadaciho podilu se
stanovi ke dni zaniku t¢asti spolecnika ve spolecnosti na zdkladé mimotadné ucetni zavérky a vyplaci
se v penézich, neplyne-li ze spole¢enské smlouvy nebo stanov néco jiného. Podle § 61 odst. 3 obch.
zak. bylo potom pravo na vyplaceni obchodniho podilu splatné uplynutim tii mésicti od schvaleni
mimotadné ucetni zaveérky, nestanovil-li zakon, dohoda tcastnikil, spoleCenska smlouva nebo stanovy
jinak.



Nejvyssi soud nenachazi oporu pro nazor, ktery nabizi dovolatelka a podle néhoz moznost
odchylného ujednani od § 61 odst. 2 obch. zak. zahrnuje jedin€ formu vyplaty vypotadaciho podilu.
Dikci ,,neplyne-li ze spole¢enské smlouvy nebo stanov néco jiného* nelze dle NejvysSiho soudu
omezovat jen na tu ¢ast ustanoveni, ktera pojednava o vyplaté v penézich. Z gramatického
hlediska neplati, Ze vedlejSi (piripustkova) véta rozviji jen ¢ast véty hlavni priléhajici k této
vedlejSi vété, jsou-li obé ¢asti véty hlavni spojeny slucovacim pomérem (spojka ,.a*). Opacny
vyklad § 61 odst. 2 obch. zik. by ostatné postradal také logiku vécnou. Piisné vzato by totiz
vylucoval byt’ jen ujednani o tom, Ze vySe vypoiddaciho podilu se ur¢i z jiné neZ mimoiadné
ucetni zavérky, i kdyby ucast spoleénika zanikla ke dni, kK némuz se jinak tato jina ucetni
zavérka sestavuje. Pokud by nap¥. acast zanikla k poslednimu dni ii¢etniho obdobi, musela by
spole¢nost podle vvkladu zastivaného dovolatelkou zpracovat k témuz datu dvé ucetni zavérky
- Fadnou (pro uéely zakona o ucetnictvi i zbyla ustanoveni obchodniho zdkoniku) i mimo¥adnou
(pro ucely § 61 odst. 2 obch. zik.). To by byl prehnany poZadavek.

Co se tyée pravni formy takového ujednani, 1ze souhlasit se zavéry soudu prvniho stupné (s
nimiz se neprimo ztotoznil i soud odvolaci), které nevylucuji, abv odchylna iprava urcéeni
vyporiadaciho podilu plynula také z dohody o ukonéeni icasti podle § 149a obch. zak. Vyklad
predkladany dovolatelkou, opirajici se o rozdilnou dikci ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 obch. zak., z
nichz jedno dohodu ucastniku vyslovné zmifuje, zatimco druhé nikoliv, ma NejvysS§i soud za
formalisticky a neslucujici se s principy jednoty pravni upravy a smluvni volnosti. Nelze piitom
ani piehlizet, Ze dohody podle § 149a obch. zak. se museji ucastnit vSichni spolecnici, tj. tytéz
osoby. které svou spole¢nou viili mohou docilit také zmény spolec¢enské smlouvy ¢i stanov.

Nejvyssi soud nenachazi diivod, pro¢ by podle tipravy § 61 obch. zak. ve znéni u¢inném v
rozhodné dobé mohli spole¢nici formulovat ¢ast obsahu prava na vyporadaci podil (konkrétné
splatnost) v dohodé o ukonceni ucasti, zatimco viili ohledné zbylych sloZek tohoto obsahu
(konkrétné stanoveni zpusobu urcéeni vv§e podilu a formy jeho vyplaty) by museli upravit ve
spolecenské smlouvé ¢i stanovach. Tim spiSe, pokud by jejich viile - jako v posuzovaném
pripadé - nesmérovala k upravé obecného rezimu takové odchylky (pro neurcéeny okruh
budoucich pripadia), nybrz k prosazeni jednorazového reSeni tykajiciho se konkrétniho
spole¢nika v jediném pripadé. Zména spolecenské smlouvy ¢i stanov by se pro takové opatreni
nehodila, kdyzZ by ji nasledné - po prijeti dohody podle § 149a obch. zak. - bylo nutno opét
revidovat. Namisto dovolatelkou zastavaného vykladu ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zak. v
rozhodném znéni proto Nejvyssi soud uzavird, ze uvedené ustanoveni je tieba vykladat tak, ze
spoleCenska smlouva ¢i stanovy mohou piedem upravit zptisob urceni vyporadaciho podilu odchylné
od zakonné upravy a tim poskytnout spole¢niktim jistotu o tom, jak se v ptipadé€ ukonceni jejich
ucasti ve spolecnosti urci jejich vypotadaci podil. Tato tiprava vSak nebrani tomu, aby se vSichni
spolecnici v konkrétnim piipad¢é dohodli na tom, jakym zpGsobem bude urcena vyse vypotadaciho
podilu spolecnika, jehoz Gcast ve spole¢nosti kon¢i, samoziejmé za predpokladu, ze takova dohoda
nebude odporovat zdkonu ani jej obchazet (tj. nebude napt. poSkozovat véfitele spolecnosti) a nebude
ani rozporna s dobrymi mravy ¢i zdsadami poctivého obchodniho styku.

Nejvyssi soud proto uzavird, ze odvolaci soud nepochybil, kdyz vySel z ptipustnosti ujednani, podle
n¢hoz se vyse vypotadaciho podilu zalobce urci z fadné ucetni zaveérky k 31. prosinci 1997, ackoliv
ucast Zalobce ve spolecnosti zanikla teprve 10. biezna 1998.

Vzhledem k témto pravnim zavérim ale nabyvaji na vyznamu zbylé namitky uplatnéné v dovolani.
Dovolatelka se jimi v podstaté¢ domaha posouzeni otazky, nakolik se lze v piipadé, ze vyse
vyporadaciho podilu se ma odvijet od ucetni zaveérky spolecnosti, spokojit s tdaji sice formalné



obsazenymi v ucetni zavérce (zpracované spolecnosti a schvalené jeji valnou hromadou), které
nicmén¢ hrub€ neodpovidaji skute¢nosti. Rovnéz ohledn¢ této otazky ma Nejvyssi soud dovolani za
ptipustné, kdyz se jedné o otazku pravni, kterd ma vyznam nejen pro rozhodnuti v konkrétni véci,
nybrz z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudii viibec. V rozhodovani Nejvyssiho soudu sice byla v
nekterych souvislostech vyieSena, nikoliv vSak v celém rozsahu potfebném pro posuzovanou veéc.
Zasadni pravni vyznam (a tedy 1 piipustnost dovolani) je ostatné ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. .
naplnén i tehdy, je-li takova otazka feSena odvolacim a Nejvyssim soudem rozdilng a tak je tomu i v
posuzovaném piipadé.

Jiz v rozhodnuti ze dne 21. biezna 2007, sp. zn. 29 Odo 513/2005, Nejvyssi soud uzavrel, ze ucelem
dispozitivni Gpravy ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zdk. je usporadat vztahy mezi spole¢niky pti
vyporadani jejich Gcasti ve spolecnosti pro piipad, Ze sami neurci ve spolecenské smlouve, jak ma
vyporadani probéhnout. Ze zasad poctivého obchodniho styku (§ 265 obch. zék.) pfi takto
vymezeném ucelu plyne pozadavek, aby vyporadani mezi spole¢niky bylo poctivé v tom smyslu, ze
hodnota vypotadaciho podilu spolec¢nika, jehoz ti¢ast ve spolecnosti skoncila, popiipadé pravniho
nastupce takového spole¢nika, bude odpovidat hodnoté majetku piipadajiciho na jeho obchodni podil.
K tomuto zavéru Nejvyssi soud dospél mj. pti aplikaci zasady proporcionality, jez je jednou ze zasad,
ke kterym je podle ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zak. nutno ptihlédnout v ptipade, Ze obchodni
zakonik urcitou otazku vyslovné nefesi.

V citovaném rozhodnuti dale Nejvyssi soud konstatoval, ze plyne-li z G¢etni zavérky, ze ucetni
hodnota ¢istého obchodniho jméni spolecnosti zjisténé¢ho z ucetni zavérky je v hrubém nepoméru k
jeho skute¢né (trzni) hodnote, je k tomu tieba pii stanoveni vypotadaciho podilu ptihlédnout.
Uvedené zavéry Nejvyssi soud jiz v tomto rozhodnuti rozsitil na pfipad, kdy tyto zavéry z ic¢etni
zaverky nejen plynou, nybrz by z ni pii faddném zpracovani plynout mély.

Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti rovnéz dovodil, Ze soudy nejenze mohou, ale - jsou-li pro to
dostatecné diivody - i museji pfezkoumat, zda Gcetni zavérka byla zpracovana fadn¢, a ze takovému
pfezkoumani nebrani ani obchodni zakonik, ani zdkon o ucetnictvi. Jak Nejvyssi soud uvedl,
disledkem opacného vykladu by bylo, ze i kdyby byla tcetni zavérka spolecnosti zpracovana zcela
chybné, zptsobem vyrazné¢ zkreslujicim hodnotu ¢istého obchodniho jméni, nemohl by soud pfiznat
jinou vysi vypotadaciho podilu, nez jaky odpovida (chybné zpracované) ucetni zavérce.

Je pravdou, ze Nejvyssi soud tyto zasady vyslovil na skutkovém podkladé, v némz se tidaje obsazené
v ucetni zavérce vzdalovaly realnym pomérim spolecnosti k tizi (byvalého) spole¢nika, resp. jeho
dédict (trzni hodnota aktiv spolecnosti vyrazné pievySovala jejich ucetni hodnotu zachycenou v
ucetnictvi, resp. v uetni zaveérce). Nejvyssi soud nicméne nema diivodu se od nich odchylit ani v
projednévané véci, tedy za situace piesné opacné (jsou-li ovSem pravdiva tvrzeni dovolatelky o
nadhodnoceni téchto tidaji oproti realné skutecnosti). Z hlediska aplikace téchto principi nelze €init
rozdilu, zda je soudni pfezkum pravdivosti cetni zaveérky ku prospéchu spolecnosti coby dluznika
anebo naopak (byvalého) spolecnika ¢i jeho pravnich nastupcii, jeZ jsou ohledné vyplaty
vypotadaciho podilu v postaveni véritelt.

K tomu Nejvyssi soud dopliiuje, Ze tyto zaveéry ani nikterak nekoliduji s ustanovenim § 17 odst. 4
zakona o ucetnictvi, na které¢ poukazal odvolaci soud i zalobce ve vyjadreni k dovolani a podle né¢hoz
po schvéleni ucetni zavérky nesmi ucetni jednotka ptidavat dalsi ucetni zapisy do uzavienych
ucetnich knih s vyjimkou ptipadi pfemény spolecnosti a do okamziku schvaleni ucetni zavérky,
nejpozdéji vsak do konce nasledujiciho ucetniho obdobi, mtize ucetni jednotka jiz uzaviené ucetni



knihy opét oteviit pouze z diivodu, Ze obsah polozek ucetni zaveérky neodpovida skutecnému stavu, a
provést piipadnou opravu ucetnich zapist a sestavit novou Ucetni zaveérku, ktera se timto stava ucetni
zaverkou podle zakona o ucetnictvi.

V dobg, k niz se poji posuzovany piipad, zakon o ucetnictvi toto ustanoveni neobsahoval. Piesto ani
jeho pozd¢jsi doplnéni na téchto zavérech niceho neméni. Vysledky soudniho piezkumu spravnosti
ucetni zaveérky se samotné zaverky nijak nedotknou. I kdyby soud dospél k nazoru, ze tidaje v ni
obsaZené jsou hrub¢ nespravné, neotevie tim moznost jejich dodatecné opravy ¢i doplnéni. V tomto
smyslu se pIn& prosadi dopady citovaného ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o Géetnictvi. Uéelem
nastinéného soudniho prfezkumu je pouze posouzeni miry pravni relevance téchto udaja pro ucely, jez
predvida ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zak. Piipadné chybné udaje z ticetni zaveérky tak mohou byt
soudem nahrazeny ¢i doplnény opét jen pro ucely aplikace § 61 odst. 2 obch. zak., tedy pfi urCovani
vySe vyporadaciho podilu.

Pravni nézor, o ktery odvolaci soud opiel své rozhodnuti, je s témito zavéry v rozporu. Tim, Ze se
odvolaci soud spokojil s idaji obsazenymi v ucetni zadvérce za rok 1997, aniz se zabyval opravnénosti
namitek dovolatelky o tom, Ze tyto tidaje nejsou v podstatné mite spravné, je jeho pravni posouzeni
neuplné, a tudiZ i nespravné.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni co do feSeni této otdzky spravné, Nejvyssi soud, je podle
ustanoveni § 243b odst. 2, véty za stfednikem o. s. f. v napadeném rozsahu zrusil.

Jelikoz divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243b odst. 3 o. s. I. zrusil t€Z toto rozhodnuti a véc
podle t€hoz ustanoveni vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné zdvazny (ustanoveni §
243d odst. 1, véta druha, a ustanoveni § 226 o. s. 1.).

V dal$im fizeni soud zhodnoti vécnou opodstatnénost namitek dovolatelky, které se tykaji vad udaja
v ucetni zévérce za rok 1997, a pro tcely vypoctu vypotradaciho podilu podle ustanoveni § 61 odst. 2
obch. zak. tyto udaje (zjisti-li hrubé a zavazné nespravnosti) pifipadné nahradi udaji, jez lépe vyhovi
shora uvedenym zasadam, ze kterych toto ustanoveni vychazi.

Pti tom ale soud nevystaci jen s pausalnim promitnutim zjisténych zapornych korekci do udajt
formaln¢ uvedenych v ucetni zdvérce za rok 1997. Pfedevsim je nutno vzit v uvahu, Ze namitané vady
se tykaji primarné ucetnich zaverek predchozich obdobi. Je tudiz nutno posoudit, zda by se v ucetni
zaveérce za rok 1997 projevily stejnou meérou, i kdyby ucetnictvi spolecnosti od samého pocatku vérné
odréazelo pravy stav majetku spolecnosti. Shodné je ale nutno pfihlédnout také k ptipadnym skrytym
(faktickym) rezervam v Ucetnictvi dovolatelky, tj. napt. k rozdilim mezi niZsi ucetni a vySsi
skutecnou (trzni) hodnotou jejiho majetku, jak odpovida pravnim zavértiim shora uvadéného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. bfezna 2007, sp. zn. 29 Odo 513/2005.

Jinymi slovy - ¢innost soudu pfi ptipadném prezkumu toho, do jaké miry ucetni zavérka dovolatelky
veérng¢ zobrazuje jeji skutecné majetkové pomery, nesmi byt zamétena jen jednostranné, v neprospéch
zalobce. Prokaze-li dovolatelka, Ze jeji ucetnictvi bylo skuteéné vedeno hrubé nespravné a
ucetni zavérka za rok 1997 podstatnym zpusobem zkresluje realny stav jejiho majetku, miize
pirezkumna Cinnost soudu sméiovat jen k tomu, aby se vy§e vypoiadaciho podilu Zalobce co




nejvice priblizila pravé hodnoté tohoto majetku pripadajiciho na obchodni podil Zalobce k
okamziku ukonceni jeho ucasti ve spoleCnosti. JestliZe se tedy soud vyda cestou pripadnych
korekei a vezme v ivahu odchylky, které — ve smyslu shora uvadénvch zavéra - vvznamné
sniZzuji vysi vyporadaciho podilu Zalobce, jak naznacuje dovolatelka, nemuze soucasné
pominout skute¢nosti, které tuto hodnotu naopak zvySuji. Je potom véci Zalobce, aby na takové
skutecnosti v dal§im Fizeni poukazal, a povinnosti soudu jej o této mozZnosti Fadné poucit.

V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o nédkladech tizeni, v¢etné fizeni dovolaciho (ustanoveni
§ 243d odst. 1, véta tieti, o. s. 1.).

Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek.
V Brné dne 22. dubna 2009
JUDr. Ivana Stenglova

pfedsedkyné senatu



