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29 Odo 513/2005

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivany Stenglové a
soudct JUDr. Petra Gemmela a JUDr. Zdenka Krémarte, v pravni véci zalobcti a) M. K., b) P. V. a ¢)
P. K., vSech zastoupenych advokatem, proti zalované P. s. spol. s r. 0., zastoupené advokatem, o
zaplaceni 7,324.028,- K¢ s pfislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 7 C
101/98, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. listopadu 2002, €. j.
56 Co 251/2002-237, takto:

Dovolani se zamita.
Odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 25. biezna
2002, ¢.j. 7 C 101/98-208, ve znéni usneseni ze dne 17. kvétna 2002, €. j. 7 C 101/98-214, ve vyroku
L., pokud jim byla spole¢nosti P. s. spol. s r. 0. (dale téz jen ,,spole¢nost™) ulozena povinnost zaplatit
kazdému ze zalobct 292.503,- K¢. Ve vyroku 1., pokud jim byla spolecnosti ulozena povinnost
zaplatit Zalobclim 23% urok z prodleni, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. Vyrokem III. odvolaci soud zrusSil usneseni soudu prvniho stupné ze dne 17.
kvétna 2002 €. j. 7 C 101/98-214, jimz byla spolecnosti ulozena povinnost zaplatit zalobciim naklady
fizeni a vratil je soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni a vyrokem IV. rozhodl o ndhrad¢ nakladi
odvolaciho fizeni.

Soud prvniho stupné v odlivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze mezi tcastniky je sporna vyse
vyporadaciho podilu po F. K.. Auditorka zalované stanovila jeho vysi na zdklad€ ucetni zavérky,
kterou ovéfila. Zalobci s takto stanovenou vysi vypoiadaciho podilu nesouhlasi.

V dobé zaniku tcasti F. K. ve spolecnosti se podle soudu prvniho stupné vazaly k problematice
vypoctu vypotradaciho podilu dvé normy, obchodni zédkonik, ve znéni zakona ¢. 142/1996 Sb. (dale
téz jen ,,obch, zak.“) a zdkon €. 563/1991 Sb. (dale jen ,,zdkon u ucetnictvi‘).

Podle § 18 zakona o ucetnictvi tvoii Gcetni zdveérku rozvaha, vykaz zisk a ztrat a ptiloha, ktera
obsahuje udaje, tykajici se zplisobu ocenovani, postupti odepisovani, postupt uctovani pouzitych v
ucetnim obdobi a rovnéz informace, které jsou dilezité pro posouzeni stavu majetku a zavazk,



financ¢ni situace a hospodarského vysledku ucetni jednotky. Podle § 25 odst. 1 pism. h) zdkona o
ucetnictvi se nakoupeny nehmotny majetek ocefuje pofizovacimi cenami, podle Opatieni
Ministerstva financi €. j. 281/71 701/95 ze dne 22. prosince 1995 musi ucetni jednotka v piiloze
vysvétlit kazdou vyznamnou polozku z rozvahy nebo vykazu ztrat, jejichZ uvedeni je podstatné pro
hodnoceni finan¢ni, majetkové a diichodové pozice podniku. Z toho diivodu je nutno v piiloze uvést
mimo jiné prehled o majetku, jehoz trzni ocenéni je vyrazné vyssi, nez jeho ocenéni v ucetnictvi.

Podle nazoru soudu nelze skute¢nost, Ze podkladem pro vypocet vyporadaciho podilu mé byt
mimotadna ucetni zavérka, zuzovat a vychazet pouze z udaji uvedenych v rozvaze a vykazu ziskil a
ztrat, kde je majetek spolecnosti uveden v pofizovacich cendch. Naopak, lisi-li se potfizovaci cena
majetku vyraznym zplisobem od jeho trzni ceny v daném miste a ¢ase, je nutno na to v ucetni zavérce
(jeji priloze) reagovat tak, aby byl naplnén smysl jejiho zpracovani, kterym je vérné zobrazeni
skute¢né majetkové situace ucetni jednotky k urcitému dnu.

Podle ptilohy ucetni zavérky zpracované zalovanou nevlastnila zalovana zadny majetek, jehoz trzni
ocenéni by bylo vyrazné vyssi neZ jeho ocenéni v uéetnictvi. Zalobci tento idaj zpochybnili
znaleckymi posudky, podle kterych je cena pozemkovych a stavebnich parcel, administrativni budovy
a dalSich objektli pii ocenéni podle vyhlasky €. 178/1994 Sb. podstatné vyssi, nez jejich cena podle
rozvahy. Proto soud provedl dikaz posudkem znalce Ing. Ch. a nasledn¢ i posudkem znaleckého
ustavu N. a. s. Zatimco znalec Ing. Ch. dospél prakticky ke stejnému zavéru jako auditorka, posudek
znaleckého tstavu konstatoval, Ze zpusob, jakym stanovila auditorka vypotadaci podil z vlastniho
jméni prevzatého z ucetni zavérky, neni spravny. Podle posudku znaleckého ustavu dosahovalo ¢isté
obchodni jméni zalované k 26. ¢ervenci 1996 castky 10,853.488,60 K¢, vyporadaci podil pred
zdanénim tak ¢inil 1,808.914,70 K&, po zdanéni 1,361.914,70 K¢. Tento znalecky posudek byl
zpracovan v souladu s § 61 a § 150 obch. zdk., proto z néj vzal soud za prokazané, ze vypotradaci
podil Frantiska Kurky mél k datu jeho smrti hodnotu 1,361.914,70 K¢&. Protoze zalovana jiz zalobclim
v prabéhu fizeni vyplatila 484.405,- K¢, soud v tomto rozsahu, stejné jako v ¢asti presahujici
vyporadaci podil zjiStény znaleckym ustavem, zalobu zamitl. Ve zbyvajicim rozsahu zavazal
zalovanou k thradé dluzné castky.

Odvolaci soud v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze z odtivodnéni odvolani vyplyva, ze se spole¢nost
citi byt ve svém zavazku vii¢i Zalobciim na vyplaceni vypotadaciho podilu vazana zavéry ucetni
zaveérky, ktera stanovila vysi vypotadaciho podilu po F. K., jehoz jsou Zalobci dédici, na 693.155,60
K¢ pfed zdanénim, tj. 484.366,60 K¢ ¢istého. Tato ucetni zdvérka byla schvalena mimotadnou valnou
hromadou spolecnosti konanou dne 25. ¢ervna 1998. Spole¢nost argumentovala i tim, Ze spravnost
zavera ucetni zaveérky nemize soud v tomto typu fizeni prezkoumavat. Pokud chtéli zalobci
napadnout nespravnost zaveér valné hromady, ktera ucetni zavérku schvalila, méli tak ucinit
postupem podle ustanoveni § 131 obch. zak.

Podle odvolaciho soudu se nelze ztotoznit se zavery spolecnosti ohledné nemoznosti prezkoumani
zavér uéetni zavérky. Uetni zavérku sice schvaluje valna hromada, nelze viak tvrdit, Ze rozhodnuti
valné hromady o schvaleni ucetni zavérky neni pirezkoumatelné, pokud se tyce vyse vypotadaciho
podilu. Nesouhlasi-li dédici zemielého spole¢nika s vysi vypotadaciho podilu, maji prdvo domahat se
soudni cestou zaplaceni odpovidajici vySe vypotadaciho podilu. Odvolaci soud rovnéz poukazal na
to, ze dédici spole¢nika ani nejsou legitimovani k navrhu podle § 131 obch. zak., nebot’ nejsou
uvedeni v taxativné vymezeném okruhu osob, které maji pravo takovy navrh podat.

Odvolaci soud konstatoval, ze zptisob vypoctu vypoiadaciho podilu spole¢nosti s ru¢enim omezenym



upravuje ustanoveni § 150 obch. zak. a zakladnou pro tento vypocet je hodnota ¢istého obchodniho
jméni spolecnosti. Ta se zjist'uje ke dni zaniku ucasti spole¢nika ve spole¢nosti a vychazi se pfitom z
ocenéni majetku a zavazk, jak je obsazeno v mimoradné ucetni zavérce sestavené k tomuto dnu;
hodnotu ¢istého obchodniho jméni zjist'oval soud prvniho stupné z ditkazii provedenych v fizeni.
Dale pak odvolaci soud odkéazal na odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné s tim, Ze nema
namitek proti postupu tohoto soudu, ktery pii stanoveni vyse vypotradaciho podilu vychazel ze
znaleckého posudku vyhotoveného znaleckym tistavem N. a. s. Svou formou jde o revizni znalecky
posudek, jehoz ucelem bylo i posouzeni otazky, zda jiné dikazy ptedlozené ucastniky a provedené
soudem prvniho stupné, lze povazovat za dikazy, z nichz by soud mohl vysi vyporadaciho podilu
zjistit. Z revizniho znaleckého posudku vyplyvaji diivody, pro které nelze vychazet z mimoradné
ucetni zaveérky a tento posudek se vyporadal i se znaleckym posudkem Ing. B. Ch., ktery byl v fizeni
jako dikaz rovnéz proveden.

Proti vyroktim I. a IV. rozsudku odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani. Co do jeho
pripustnosti odkazala na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 ob¢anského soudniho fadu (dale
jen ,,0.s. 1.).

Podle dovolatelky je pro posouzeni véci rozhodny vyklad pojmu €isté obchodni jméni (k 26. Cervenci
1996) spolecnosti s ruéenim omezenym, ktery povazuje za pravni otazku, jez dosud nebyla dovolacim
soudem feSena a kterou soudy fesily v rozporu s hmotnym pravem. Dovolatelka zpochybiuje zavéry
odvolaciho soudu o moznosti vychazet pii stanoveni vyse vypotradaciho podilu z trznich cen. Tvrdi
rovnéz, ze pti urceni Cistého obchodniho jméni spolecnosti s ru¢enim omezenym (a tedy i pii urceni
vyse vyporadaciho podilu), je tfeba vychazet jen z mimotadné ucetni zavérky a je mozné ji, se
zietelem k upraveé § 18 zdkona o ucetnictvi, piezkoumavat jen z hlediska uplnosti a spravnosti,
pficemz specialni Gprava § 61 obch. zak. vyluuje moznost vychdzet ,,pro dané tcely z trzniho
ocenéni spolecnosti‘.

A konec¢né dovolatelka zpochybiiuje, opravnéni soudu ,,zpiisobem, jak se stalo v tomto fizeni, ménit
rozhodnuti valné hromady*, ktera ucetni zavérku schvalila. Dovolatelka tvrdi, ze k takové zméné
»fakticky* doslo, kdyz valna hromada schvalila vypotadaci podil v urcité vysi a soud rozhodl, ze je
dovolatelka povinna vyplatit vypofadaci podil v jiné vysi.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Dovolani je ptipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I., kdyz zasadni vyznam po strance
pravni prisuzuje Nejvyssi soud feSeni otazky urceni vyse vyporadaciho podilu spole¢nika podle
ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zak. (ve znéni zakona €. 142/1996 Sb.), dovolacim soudem dosud
nefesené.

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zak., vznika pfi zdniku Gcasti spolecnika ve spolecnosti za trvani
spolecnosti spolecnikovi pravo na vypotadani (vyporadaci podil). Vyse vyporadaciho podilu se
stanovi ke dni zaniku ¢asti spole¢nika ve spolecnosti na zdkladé mimotadné Gcetni zavérky a vyplaci
se v penézich, neplyne-li ze spolecenské smlouvy nebo stanov néco jiného.

Jak vyplyva z dikce citovaného ustanoveni, ponechéva obchodni zdkonik na spolecnicich, aby si ve
spoleCenské smlouve stanovili, jakym zptsobem bude urcen zptisob vypotadani pfi zaniku ucastnika
ve spolec¢nosti a pouze pro piipad, ze tak spole¢nici neucini, uruje dispozitivnim ustanovenim, jak



pii vypotadani postupovat.

Stanovi-li obchodni zakonik, Ze je pii vypotradani tfeba vychazet z ucetni zavérky, neni pochyb o tom,
ze je pii jeho urceni nutné vychazet z ocenéni majetku spolec¢nosti uvedeného v jeji ucetni zavérce.
Sporné miize byt pouze to, zda je tfeba vychazet pouze z vlastnich tidajti ucetni zavérky (a tedy také z
ocenéni majetku v pofizovaci cené), anebo zda je nezbytné ptihlédnout i k doplitujicim informacim,
konkrétn€ k informaci podle ¢lanku IV. odst. 3 bod 3.1 pism. g) Opatfeni Ministerstva financi €.
78/1995 Fz, ze dne 22. prosince 1995, €. j. 281/71 701/95, kterym se stanovi obsah ucetni zavérky pro
podnikatele.

K tomu dovolaci soud uzaviel, Ze je-li ié¢elem dispozitivni ipravy ustanoveni § 61 odst. 2 obch.
zak. usporadat vztahy mezi spole¢niky pri vyporadani jejich ucasti ve spole¢nosti pro pripad, ze
sami neurdi ve spolec¢enské smlouvé jak ma vypoiadani probéhnout, je ti‘eba vychazet z toho, ze
zasadam poctivého obchodniho styku (§ 265 obch. zak.) odpovida, aby vyporadani mezi
spole¢niky bylo poctivé v tom smyslu, aby hodnota vyporadaciho podilu spole¢nika, jehoZ ucast
ve spole¢nosti skoncdila, popripadé pravniho nastupce takového spole¢nika, odpovidala hodnoté
majetku, pripadajiciho na jeho obchodni podil. Ke stejnému zavéru lze dojit pri aplikaci zasady
proporcionality, ktera je jednou ze zasad, ke ktervm je podle ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zak.
nutno prihlédnout v pripadé, Ze obchodni zakonik urcitou otazku vyslovné neiesi.

Z uvedeného lze dovodit, Ze plyne-li z ucetni zavérky (anebo by z ni mélo pri Fadném
zpracovani plynout), Ze ucetni hodnota ¢istého obchodniho jméni spolecnosti zjiSténého z ucetni
zavérky (bez prihlédnuti k idajim uvedenvm v priloze ¢. IV) je v hrubém nepoméru k jeho
skutecné (trzni) hodnoté, je k tomu tieba pFi stanoveni vyporadaciho podilu prihlédnout, jak
spravné uzaviely soudy nizSich stupiiu.

K namitce dovolatelky, Ze odvolaci soud tim, Ze nevychazel pri stanoveni vypoiadaciho podilu z
ucetni zavérky schvalené valnou hromadou, ..fakticky* pirezkoumaval, resp. zménil usneseni
valné hromady. dovolaci soud uzavrel, Ze tomu tak neni. Jak jiZ NejvysSi soud uzavicel (viz
napr. duvody jeho rozsudku uverejnéného pod ¢islem 5/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek) a jak vyplyva z ustanoveni § 131 odst. 8 obch. zak., v platném znéni, platnost
rozhodnuti valné hromady nelze zkoumat v jiném fizeni, nez v Fizeni podle ustanoveni § 131
obch. zak. anebo v rejstrikovém rizeni. V projednavané véci vSak soudy obou stupiu takovy
prezkum neprovadély. Nerozhodovaly totiZ o tom, zda je usneseni valné hromady o schvaleni
ucetni zavérky platné ¢i nikoli, ale zabvvaly se tim, zda byla dcetni zavérka zpracovana iadné.
Takovému prezkouméni ani obchodni zdkonik ani zdkon o ucetnictvi nebrani. Pfitom disledkem
nazoru zastdvaném dovolatelkou by bylo, Ze i kdyby byla ucetni zdvérka spolecnosti zpracovana
zcela chybné, zptisobem vyrazné zkreslujicim hodnotu €istého obchodniho jméni v neprospéch
osoby, kterd se doméaha vyplaceni vyporadaciho podilu, nemohl by soud, k zalobé takové osoby,
pfiznat jinou vysi vypotadaciho podilu, nez jaky odpovidéa (chybné zpracované) ucetni zavérce.

Protoze se dovolatelce prosttednictvim uplatnénych dovolacich divodi spravnost pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst.
2 véty prvni o. s. I. zamitl. Skutkovou namitkou dovolatelky o nespravnosti znaleckého posudku se
pfitom — vzhledem k tomu, Ze je pfipustnost dovolani zaloZzena ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢) o.
s. f. — nemohl zabyvat.

Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek.



V Brné dne 21. bfezna 2007

JUDr. Ivana Stenglova

predsedkyné senatu



