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Resumé

V praci se zabyvam vlastnim vymezenim pojmu vyporadaci podil, zplisobem jeho
vzniku a vypoctem jeho hodnoty i vySe ve spolecnosti s ru¢enim omezenim. Jako kli¢cové
otazky zasadniho pravniho vyznamu z oblasti vypoctu vyporadaciho podilu, kterymi se
soudni praxe zabyvala, a které se uplatni i v rdmci nové Upravy, spatfuji predevsim
nasledujici:

- Lze se odchylit pfi stanoveni hodnoty vyporadaciho podilu od vypoctu stanoveném na
zakladé ucetni hodnoty?

- Je princip dispozitivnosti po rekodifikaci opravdu vSemocny a stézejni?
- Je moznda dohoda spolec¢nik( ohledné zplisobu vypoctu vyporadaciho podilu?

Inspiraci a odpovédi na nastolené otazky nachazim mimo jiné v nasledujicich rozsudcich a
nalezech Nejvyssiho soudu:

- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. Cervence 2011, sp. zn. 29 Cdo 752/2011
(LETASOL) v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. bfezna 2007, sp. zn. 29 Odo
513/2005

- rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2254/2007

Domnivam se, Ze i po rekodifikaci bude mozné pouiZit zplsob vypoctu jinak nez na
zakladé Ucetnictvi, jen je nutné ho spravné a racionalné odlvodnit a zachovat zakladni
zdsady obchodniho prava (Cestnost, poctivy obchodni styk, dobré mravy). TéZz dochdzim k
tomu, Ze princip dispozitivnosti, jakkoliv vyzdvihovan v souvislosti s pfijetim ZOK, neni ani v
oblasti civilniho prava vSemocny princip a ocekdvam v budoucnu, v oblasti vypoctu
vyporadaciho podilu, judikaturni omezeni pouziti této zasady.



1. Uvod a cil prace

Cilem prace je popsat zplsob vypoctu vyporadaciho podilu ve spolecnosti s ru¢enim
omezenim (dale také SRO). V préci se zabyvdm institutem vyporadaciho podilu, zplsobem
jeho vzniku a uréenim jeho hodnoty. S ohledem na zasadni zmény, ke kterym doslo
v souvislosti s rekodifikaci, se zaméruji na rozdily mezi starou a novou Upravou a téZ na
pouzitelnost stavajici judikatury v kontextu zakona o obchodnich korporacich.

Prvni ¢ast prace je zamérena na vlastni vymezeni pojmu vyporadaci podil a na zplsob
jeho vzniku. V druhé a treti Casti je predstaven zplsob vypoctu vyporadaciho podilu v SRO,
uvedena relevantni ustanoveni obchodniho zdkoniku a ukazan vliv judikatury na jejich
vyklad. Soudni rozhodnuti se zaslouzily velkou mérou o zménu ve zpusobu chapdani vypoctu
vyporadaciho podilu a je jim tedy vénovan nejvétsi prostor vzdy se zdlraznénim zdsadnich
otazek, které byly v rozhodnutich posuzovany. S ohledem na to, Zze pfi vypoctu hodnoty
vyporadaciho podilu se c¢asto vychdazi z Ucetnictvi je vénovan kratky prostor i Uvaze o
pfirozenych limitech Ucetnictvi v této oblasti. Ve ¢tvrté ¢asti je analyzovan zplsob vypoctu
vyporadaciho podilu dle zdkona o obchodnich korporacich.

2. Vyporadaci podil

ZjednodusSené si lze vyporfadaci podil predstavit jako financéni ¢i jinou penézi
ocenitelnou kompenzaci, kterd spolecnikovi nalezi, pokud jeho Ucast ve spole¢nosti zanikne
jinak nez prevodem obchodniho podilu a spole¢nost nadale existuje. Pokud by spolecnik v
pripadé ukondéeni jeho Ucasti neobdrzel Zadnou nahradu, byl by jeho majetek, ktery mél ve
formé podilu na spoleénosti znehodnocen. Takovyto pfistup by zcela jisté v mnoha pfipadech
odporoval zakladnim principlm poctivosti, spravedlnosti a dobrym mravim. V hodnoté
vyporadaciho podilu by se mélo zohlednit hospodareni spole¢nosti a celkové i zhodnoceni ¢i
na druhé strané znehodnoceni hodnoty podilu ve spole¢nosti. NiZze rozebiram vlastni pojem
vyporadaciho podilu a zpUsob jeho vzniku.

2.1. Definice vyporadaciho podilu

Vyporadaci podil je v souladu s ustanovenim §36 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb. Zakon
o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) (dale jen ,,ZOK")
definovan jako majetkové pravo, které vznikd, ukondi-li spolecnik svoji ucast ve spole¢nosti
za jejiho trvani jinak nez prevodem podilu nebo udélenim priklepu v drazbé. Prakticky
totozné byl vyporadaci podil definovan v predrekodifikacni Upravé v §61 odst. 2 Obchodni
zdkonik (dale ,,Obchz"“).



T. Dvorak definuje vyporadaci podil jako majetkovou hodnotu pfedstavujici podil na
majetku spole¢nosti, na né&jz ma osoba, jejiz G¢ast na spoletnosti zanikla, pravo'. Oproti
tomu J. Dédi¢ pojima vyporadaci podil Siteji a obdobné jako u podilu definuje jeho stranku
kvalitativni a kvantitativni.

Kvalitativni stranka vyporddaciho podilu je dana jeho obsahem. Obsahem jsou prava
a povinnosti. Pravem je zde pravo na financni nebo jiné penézi ocenitelné plnéni od
spolecnosti.

Kvantitativni strdnka vyporddaciho podilu je dana jeho vysi a hodnotou. Vysi
vyporadaciho podilu Ize stanovit obdobné jako u vySe podilu ve formé zlomku nebo
procentem. Hodnota vypofradaciho podilu je pak uréeni vySe vyporadaciho podilu v penézich
ocenitelné Castce.

Hlavni funkci vyporadaciho podilu je poskytnout spoleénikovi, jehoz ucast ve
spole¢nosti zanikla kompenzaci za ,ztratu” jeho podilu na obchodni spolec¢nosti. V tomto
smyslu Ize hovofit o kompenzaéni funkci vyporadaciho podilu?, a nebo téz o jeho funkci jako
ochrané vlastnictvi.

Vypordadaci podil Ize chapat i jako projev Ustavniho principu ochrany vlastnictvi, dle
¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod, vice mj. té pfispévek K. Heroutové®.

2.2. Zpusob vzniku vyporadaciho podilu v s.r.o.

V pfipadé zaniku ucasti spoleénika na spole¢nosti jinak nez prevodem podilu se podil
transformuje do podoby tzv. uvolnéného podilu (§212 odst. 1 ZOK). S vyjimkou prevodu
podilu nebo priklepu vftizeni o vykonu rozhodnuti zanikd ucast spolecnika v s.r.o.
v ndsledujicich situacich, které je mozné rozdélit podle toho, zda vznikly na zakladé vile
odchazejiciho spoleénika nebo bez jeho vile?.

Diivod zaniku ucasti spole¢nika v s.r.o. Ustanoveni ZOK

A. Moznosti zaniku ucasti spolecnika v s.r.o. na zaklade viile spolecnika/dédice

- pro nesouhlas s priplatkovou povinnosti §164 odst. 2

- pro nesouhlas s rozhodnutim VH §202 odst. 2 pism. a
- pro nesouhlas s rozhodnutim o trvani spole¢nosti §202 odst. 2 pism. b
- zruSeni ucasti spole¢nika soudem § 205

! DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. vydani, ASPI-Wolters Kluwer, Ceska Republika, 2008,
strana 167

% Kuhn k §36 in Stenglova, |, Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr, 1.
Vydani. Praha: C.H.Beck, 2013

® http://www.prf.cuni.cz/katerina-heroutova-1404046240.html

4 http://www.prf.cuni.cz/klara-svandelikova-1404046226.html



Diivod zaniku tcasti spole¢nika v s.r.0. Ustanoveni ZOK

- pro neudéleni souhlasu s pfevodem podilu organem § 207 odst. 3
spole¢nosti
- zruSeni ucasti dédice soudem § 211

B. Moznosti zaniku ucasti spolecnika v s.r.o. bez viile spolecnika

- Vyloudeni spole¢nika pro nesplnéni vkladové § 151
povinnosti

- Vyloudeni spoleénika pro zévazné poruSeni § 204
povinnosti

- Zamitnutim insolven¢niho ndvrhu pro nedostatek § 206
majetku spole¢nika

- Pravomocnym  vykonem  rozhodnuti nebo § 206
pravomocnym  exeku¢nim piikazem k postizeni
podilu

DavodUim zaniku ucasti spolec¢nika se v ramci stejného seminare v roce 2013 vénovala
K. Svandelikovd. V zasadé lze fici, e ZOK déva spoleénikovi s.r.o. v porovnani s Obchz
podstatné SirSi moznosti zaniku Ucasti na zdkladé jeho vile.

Jakmile zanikne ucast spolecnika a vznikne uvolnény podil, je nutné roziesit otdzku co
s uvolnénym podilem? Tuto otdzku resil jinak ObchZ a jinak se s ni vyporadava ZOK.

ObchZ stanovil, ze obchodni podil prechazi ze spole¢nika na spole¢nost (§ 113 odst. 5
ObchZ) a tato méla tfi moznosti jak nalozit s uvolnénym obchodnim podilem:

1. Prevést obchodni podil na jiného spolecnika nebo treti osobu (§ 113 odst. 5)

2. Rozhodnutim VH snizit zakladni kapital o vklad minulého spole¢nika (§ 113 odst.
6)

3. Rozhodnutim VH a prevzeti uvolnéného obchodniho podilu ostatnimi spole¢niky
za Uplatu ve vysi vyporadaciho podilu (§ 113 odst. 6)

ZOK se vyporadava suvolnénym podilem jinym zpldsobem, kdy uvolnény podil
neprechdzi na spolecnost, ale vlastnictvi podilu zlstava spolecnikovi. Prava a povinnosti
spojend s uvolnénym podilem vsak nelze vykondvat (§212 odst. 4 ZOK). Spole¢nik se tak
dostava do pozice, kdy prisel o vSechny slozky vlastnictvi k podilu a zbylo mu pouze tzv. holé
vlastnictvi (nuda proprietas). Spolec¢nost s uvolnénym podilem nakladad jako zmocnénec a
v zavislosti na tom, zda je omezena prevoditelnost podild ma dvé moznosti:

I. Pro pfipad omezené nebo vyloucené prevoditelnosti podilu (§ 212 odst. 2 ZOK)
Spolecnost uréi vyporadaci podil dle obecnych ustanoveni ZOK (§ 36 ZOK), viz dale a
nasledné bez zbytec¢ného odkladu, nejpozdéji viak do 1 mésice po vyplaceni vyporadaciho
podilu (§ 215 odst. 1 ZOK) ma nasledujici moznosti:

> http://www.prf.cuni.cz/klara-svandelikova-1404046226.html



1. Spolecnost bud' snizi zakladni kapital o vklad spolecnika, jehoZ ucast zanikla

nebo
2. Spolec¢nost rozhodne o prfechodu uvolnéného podilu za protiplnéni ve vysi

vyplaceného vyporadaciho podilu na zbyvajici spole¢niky pomérné podle jejich
podilt®

Nerozhodne-li spole¢nost ani jednim z vySe uvedenych zpusobUl, rozhodne soud i bez
navrhu o jejim zrudeni a nafidi jeji likvidaci (§ 215 odst. 1 ZOK).

Il. Pro pfipad, Ze prevoditelnost podilu neni omezena &i vyloucena (§ 212 odst. 2 ZOK)

Spole¢nost se nejdfive pokusi prodat uvolnény podil nejméné za pfimérenou cenu,
pfi¢emz zbyvajici spole¢nici maji k prodavanému podilu predkupni pravo (§ 213 odst. 1
ZOK). Vytézek z prodeje tvoti po odecteni nakladl a zapocteni pohledavek vyporadaci
podil (§ 213 odst. 2 ZOK). Teprve v pfipadé, Ze bude prodej podilu objektivné nelspésny,
vyuzije spolec¢nost postupu totoZzného jako v prfipadé omezené prevoditelnosti vyse
uvedeného pod bodem I.

Nedomnivam se, Ze Ize pouzit vyklad ustanoveni §212 odst. 3 ZOK tim zplisobem, Ze
spolecnost s uvolnénym podilem naloZi podle §213 nebo podle §215 tak, Ze si mlze
vybrat jeden ze zplsobd, ale jak z divodové zpravy, tak z gramatického i teleologického
vykladu ustanoveni vyplyva, Ze se primarné nejdfive musi pokusit podil prodat a teprve
po objektivné nelspésném prodeji vyuZije ustanoveni § 215 v navaznosti na ustanoveni
§ 214 ZOK.

3. Hodnota vyporadaciho podilu — zasadni otazky

Uprava zji$téni hodnoty vyporadaciho podilu prosla v obdobi od nabyti G&innosti
ObchZ nékolika legislativnimi zménami a pomérné velkym judikaturnim vyvojem. Nize
uvadim prehled zakladnich zmén, které ovlivnili i sou¢asnou Upravu v ZOK.

Do 30.6. 1996 platilo dle ustanoveni §61 odst. 2 ObchZ v ndsledujicim znéni:

Pri zdniku ucasti spolecnika ve spolecnosti za trvdni spolecnosti vznika spolecnikovi prdvo na
vyplaceni podilu (vypofddaci podil). Vyse’ vyporddaciho podilu se stanovi na zdkladé roéni
ucetni zavérky za obdobi, v némz zanikla ucast spolecnika ve spolecnosti. Nestanovi-li zdkon,
spolecenskd smlouva nebo stanovy jinak, vyporddd se podil v penézich.

Terminologii uréeni hodnoty vypofadaciho podilu na zakladé roéni ucetni zavérky je
nutné rozumét tim zplsobem, Ze se jako zaklad pouZije Udaj z Ucetni zavérky - vlastni kapital.

® Rozhodnuti naleZi do pisobnosti VH a osvédEuje se vefejnou listinou (§ 215 odst. 2 ZOK)
7 Vysi se zde rozumi hodnota vyporadaciho podilu, jedna se o nespravné pouZzity pojem



Vlastni kapital je udaj, ktery sdéluje, celkovou sumu vlastnich prostredkd financovani
majetku spolecnosti. Jinym zplsobem lze vlastni kapitdl definovat jako tzv. Uc¢etni hodnotu
spole¢nosti. Lze ho nalézt v ucetni zavérce ve vykazu Rozvaha, pod poloZzkou A. na strané
Pasiv®. Vice k tomuto tématu odkazuji na bohatou téetni literaturu®.

3.1. Kdo plati vyporadaci podil?

Mohlo by se zdat témér automatické i pfes vyhrady ke znéni ustanoveni §69 odst. 2
Obchz, Ze vyporadani spole¢nikovi nalezi pouze v pfipadé, kdy jeho ucast zanikla jinak nez
prevodem obchodniho podilu. Pfesto soudni praxe pomérné dlouho a vytrvale fesila otazku,
zda nalezi spoleénikovi vyporadaci podil i v pfipadé jeho prevodu a zda se mlze spole¢nost
na této transakci podilet'®. Zavéry z téchto soudnich rozhodnuti Ize zobecnit tak, Ze v pfipadé
pfevodu obchodniho podilu nevznikd byvalému spole¢nikovi pravo na vyporadaci podil a
spole¢nost se nem(iZze svym majetkem na plnéni z titulu této smlouvy nikterak podilet. Vyse
uvedené zaveéry plati i pro ZOK.

3.2. Co kdyz vlastni kapital z ucetni zavérky neodpovida realné hodnoté?

Pro analyzu dalSiho vyvoje soudni praxe v oblasti vyporadaciho podilu je vhodné se
posunout v case na znéni ustanoveni § 61 odst. 2 platné do 31.12.2000, které bylo
nasledujici:

,PFi zdniku ucasti spolecnika ve spolecnosti za trvdani spolecnosti vznikd spolecnikovi
prdvo na vyporaddni (vyporddaci podil). Vyse vyporddaciho podilu se stanovi ke dni zdniku
ucasti spolecnika ve spolecnosti na zdkladé mimorddné ucetni zavérky a vypldci se v
penézich, neplyne-li ze spolecenské smlouvy nebo stanov néco jiného.”

Zasadni otazkou ve spojitosti s vypoétem hodnoty vyporadaciho podilu bylo, jak
stanovit hodnotu vyporadaciho podilu v pfipadé, kdy je ucetni zavérka pouzitd pro jeho
vypocet materialné nespravna, anebo lisi-li se podstatnym zpUsobem Cisty obchodni majetek
spole¢nosti vyjadieny v ucetni zdvérce od jeho redlné hodnoty. Témito otdzkami se soud
zabyval v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. bfezna 2007, sp. zn. 29 Odo 513/2005 a
uzavrel nasledovné:

.je-li uCelem dispozitivni upravy ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zdk. usporddat vztahy
mezi spolecniky pri vypordadani jejich ucasti ve spolecnosti pro pfipad, Ze sami neurci ve
spolecenské smlouvé jak ma vypordaddni probéhnout, je tieba vychdzet z toho, Ze zdsaddm
poctivéeho obchodniho styku (§ 265 obch. zdk.) odpovidd, aby vyporaddni mezi spolecniky
bylo poctivé v tom smyslu, aby hodnota vyporddaciho podilu spolecnika, jehoZ ucast ve

® Viz. § 14 a# §15a vyhlagky 500/2002 Sb. a pfiloha &. 1 k vyhlagce 500/2002 Sb.

? Napf. Skalova, J., Podvojné ucetnictvi 2013, 20. vydani, Praha: Grada Publishing, a.s., 2013, s. 115-125.

10 Napf. viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2013, sp. zn. 29 Cdo 381/2013 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. bfezna 2007, sp. zn. 29 Odo 641/2005 aj.



spolecnosti skoncila, popfipadé prdvniho ndstupce takového spolecnika, odpovidala hodnoté
majetku, pripadajiciho na jeho obchodni podil.“

»--plyne-li z ucetni zdvérky (anebo by z ni mélo pfi fédném zpracovadni plynout), Ze
ucetni hodnota cistého obchodniho jméni spolecnosti zjisténého z ucetni zdvérky (bez
pfihlédnuti k udajim uvedenym v priloze ¢. IV) je v hrubém nepoméru k jeho skutecné (trzni)
hodnoté, je k tomu tfeba pfi stanoveni vyporddaciho podilu prihlédnou...”

Soud fakticky fika, Ze udaje z ucetni zavérky nejsou dogma a v urcitych situacich je
mozné a dokonce nutné se od nich pfi vypoctu hodnoty vyporadaciho podilu odchylit. Dle
mého ndzoru je vySe uvedeny rozsudek pomérné hezkym pftikladem, kdy soud a dokonce i
soudy nizsich stupnd jsou povinni aplikovat vyklad praeter legem, resp. i contra legem.
Zavéry tohoto rozsudku se v plném rozsahu uplatni i za Uc¢innosti ZOK.

3.3. Je moZné se pouze ,,dohodnout” na vypoctu vyporadaciho podilu?

Vyse uvedenymi rozsudky ovsem otdzky ohledné vyporadaciho podilu nebyly zdaleka
vyCerpdany. DulezZitou a dosud nedofesenou otdzkou stdle zlstdvalo, zda se lze odchylit od
zpUsobu vypoctu vyporadaciho podilu daného ustanovenim § 61 odst. 2 ObchZ (ve vyse
uvedeném znéni do konce roku 2000).

Svétlo do této otazky prinesl rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2009, sp.
zn. 29 Cdo 2254/2007, ktery uzavird, ze tehdy platné znéni § 61 odst. 2 ObchZ umozZiiuje
stanovit hodnotu vyporadaciho podilu odchylné:

,Dikci ,,neplyne-li ze spolecenské smlouvy nebo stanov néco jiného” nelze dle Nejvyssiho
soudu omezovat jen na tu cdst ustanoveni, kterd pojedndvd o vyplaté v penézich. Z
gramatického hlediska neplati, Ze vedlejsi (pfipustkovd) véta rozviji jen cdst véty hlavni
priléhajici k této vedlejsi vété, jsou-li obé cdsti véty hlavni spojeny slucovacim pomérem
(spojka ,,a“).

Dalsi otazkou, ktera ma obecnéjsi dopad a pouZije se nejen na oblast vyporadaciho
podilu je otazka jednordzového vlomu do spolecenské smlouvy dohodou spolec¢nik(. Soud
zastava nazor, Ze je to mozné a dokonce vhodné v pripadech jednorazovych, které nemaiji
obecnou platnost:

»Nejvyssi soud nenachdzi divod, pro¢ by podle upravy § 61 obch. zdk. ve znéni uc¢inném v
rozhodné dobé mohli spolecnici formulovat cdst obsahu prdva na vyporddaci podil
(konkrétné splatnost) v dohodé o ukonceni ucasti, zatimco viili ohledné zbylych sloZek tohoto
obsahu (konkrétné stanoveni zpusobu urceni vyse podilu a formy jeho vyplaty) by museli
upravit ve spolecenské smlouvé ¢&i stanovdch. ... Zména spolecenské smlouvy ¢i stanov by se

11 s e e . v v v . sv vy e o v
Soud dale argumentuje i vécnou logikou, a pfestoZze osobné se s jeho zavéry ztotoznuji, domnivam se, Ze

soud nebere v odlvodnéni spravné v potaz vztah fadné a mimoradné ucetni zavérky, kdy fadna Gcetni zavérka,

muZe byt i zavérkou mimoradnou (potvrzeno nové i ustanovenim §17 odst. 8 zdkona ¢. 563/1991 o Ucetnictvi)
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pro takové opatieni nehodila, kdyZ by ji ndsledné - po prijeti dohody podle § 149a obch. zdk. -
bylo nutno opét revidovat.”

Pfestoze se znéni § 61 odst. 2 ObchZ zménilo a uvedené rozhodnuti nebylo naddle
v plném rozsahu aplikovatelné na moznost odchyleni se od zdkonné uUpravy ohledné urceni
hodnoty vyporadaciho podilu, viz niZe, pouziji se jeho zavéry opét v pIném rozsahu opét za
ucinnosti ZOK.

3.4. Mize soud prezkoumat spravnost ucetni zavérky?

Soud se ve vyse citovanych rozhodnutich™® nepfimo zabyval i dal$imi otazkami, které
maji opét obecnéjsi dopad, a sice zda je mozné, aby soud prezkoumaval spravnost ucetni
zaveérky.

Soud se zde wvyslovil, Ze mu nepfislusi vradmci fizeni o stanoveni hodnoty
vyporadaciho podilu posuzovat platnost usneseni valné hromady, kterd schvdlila ucetni
zavérku, ale nic nebrani tomu, aby se soud zabyval tim, zda byla uéetni zavérka zpracovdna
Fadné™. Tento zavér se opét uplatni i za G¢innosti ZOK.

3.5. LETASOL aneb co vse dokaZe ucetnictvi

S U¢innosti od 1. ledna 2001 se opét zménilo ustanoveni § 61 odst. 2 Obchz* a znovu
vyvstala otazka, zda se uplatni zavéry pregnantné formulované v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 21. bfezna 2007, sp. zn. 29 Odo 513/2005. Nejvyssi soud ji posuzoval v rdmci svého
usneseni ze dne 27. ¢ervence 2011, sp. zn. 29 Cdo 752/2011 (déle jen ,LETASOL”) a uzavrel
pomeérné jasné a vystizné:

,1 naddle proto plati, Ze plyne-li z ucetni zavérky (anebo by z ni mélo pri fadném zpracovdni
plynout), Ze vyse vlastniho kapitdlu podle ucetni zavérky je (napfr. v disledku zplsobu ocenéni
majetku) v hrubém nepoméru ke skutecné (trZni) hodnoté Cistého obchodniho majetku, je k
tomu trfeba pfi stanoveni vyporddaciho podilu prihlédnout.”

Soud v usneseni LETASOL potvrdil platnost vySe predstavenych judikaturnich zavér( i
na nové znéni zakona.

V odlvodnéni usneseni jsou vSak patrné vlastnosti a ,nedostatky” Ucetnich vykazu,
které nelze aplikovat mechanicky. Jadro sporu v fizeni LETASOL spocivalo vtom, zda ma
odchazejici spolecnik, ktery se dohodl| s ostatnimi spolecniky na odchodu (dohodou, dle §
149a ObchZ) narok na vyporadaci podil a pfipadné v jaké hodnoté, kdyZ podle rozvahy

2 rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2254/2007 a téZ rozsudek Nejvyssiho

soudu ze dne 21. bfezna 2007, sp. zn. 29 Odo 513/2005
B Jak ostatné vyplyva z vyse citovanych rozsudk je tak i povinen Cinit
 Novelou provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb.



sestavené ke dni jeho odchodu cinila vySe vlastniho kapitalu -3 tis. K¢, kdezto dle posudku
znalce Cinila trzni hodnota Cistého obchodniho majetku ¢astku prevysujici 23 mil. K¢.

V praxi se lze ¢asto setkat s otdzkami, zda takovy rozdil mezi posudkem znalce a Uicéetnim
ocenénim je viibec mozny a jestli se nejedna o , kreativni“ Ucetnictvi. Nemusi tomu tak byt.
Je tfeba si uvédomit, Ze celé ucetnictvi se fidi mnoha zasadami, pficemz na ocenéni majetku
a ostatnich Géetnich poloZek maji vyznamny vliv pfedeviim nésledujici®:

- Zasada vérného a poctivého zobrazeni (true and fair view)

- Zasada neomezeného trvani Ucetni jednotky (going concern)

- Zasada vécné a Casové souvislosti (accrual principle)

- Ocenovani v historickych cenach (historical cost, acquisition prices)
- Zasada opatrnosti (prudence principle)

Pfi spravné sestavené ucetni zdvérce by nemélo az na vyjimky dochdzet k tomu, zZe
vlastni kapitdl spole¢nosti bude nadhodnocen. Casto viak bude dochazet k tomu, Ze bude
vyrazné mendi, nez je jeho trini ocenéni'®. Domnivdm se, 7e do budoucna by bylo velmi
vhodné uvaZovat vramci Ucetnictvi predevsim o modifikaci principu historickych cen a
principu opatrnosti tak, aby se uzivatelim ucetnich vykaz( dostala informace o ocenéni aktiv
a pasiv v jejich skutecné trini hodnoté vsude tam, kde je rozdil materiadlni, anebo je to

nezbytné pro G&ely pouziti ucetni zavérky'’ 2.

4. Vypocet hodnoty vyporadaciho podilu dle ZOK

PFi vypoctu hodnoty vyporadaciho podilu SRO dle ZOK se vychazi z hodnoty spole¢nosti.
Ve vlastnim vypoctu hodnoty vyporadaciho podilu se v konkrétnich ustanovenich ZOK odrazi
predevsim zdsada dispozitivnosti a prednost se dava vidy spoleCenské smlouvé pred
ustanovenim zakona tam, kde je to mozné (§214 odst. 2 ZOK, §36 odst. 2 a 3 ZOK)™

ZOK preferuje jako primarni zplsob uréeni hodnoty vyporadaciho podilu vytézkem
z prodeje po odecteni vsech ucelné vynaloZzenych nakladd (§213 ZOK). Teprve pokud by se
objektivné nepodafrilo uvolnény podil prodat ve IhGté 3 mésicl (§214 odst. 1 ZOK), anebo by
to pfimo naftizovala spolecenska smlouva, pouzije se nasledujici postup pro uréeni hodnoty
vyporadaciho podilu:

> Viz Gvodni ustanoveni SMERNICE EP a RADY 2013/34/EU (novelizovana c¢tvrta smérnice) a zakona ¢.
563/1991 Sb.

'® Viz rozdil ocenéni vlastniho kapitalu z rozvahy a triniho ocenéni Eistého obchodniho majetku u LETASOL

iz &lanek 18 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2013/34/EU,

'® pozn. Otazka si viak samoziejmé zaslouZi $irsi diskuzi na toto téma, nebot je nutné mit na zfeteli i cenu a
dostupnost zverejriované informace.

' Viz té7 dtivodova zprava k ZOK, k §31 a7 43 a k §203 a7 216



I. Spolecenskd smlouva stanovi vhodny zptsob uréeni vyporadaciho podilu

Spolecenskd smlouva mUZe stanovit jakykoliv vhodny zplisob stanoveni vyporadaciho
podilu a tento postup se pouzije pfednostné pred dale uvedenymi v bodech Il a Il
nize. Vyplyva to z vykladu ustanoveni §36 odst. 2 ZOK (prvni véta) a §36 odst. 3 ZOK
(posledni véta). Otazkou samoziejmé zUstava, co je vhodny zpusob jeho urceni.
Vzhledem k tomu, Ze kazdda spole¢nost, stejné jako kazdy Clovék, je jina, tak ani nelze
stanovit obecny postup pro jeho urceni. Domnivdm se, Ze voditkem muze byt
judikatura a Uvahy z oblasti vytésnéni minoritnich akcionar( v pfipadech squeeze-out
a metody aplikované ENB?°. Jen pro Uplnost dodavam, Ze spoleéenska smlouva maze
téZ sama odkazat i na postup uvedeny v bodech Il a lll nize.

Il. Redlnd hodnota majetku spolecnosti se vyrazné nelisi od jeho ocenéni vyjadirené v
ucetnictvi
Vtomto ptipadé se stanovi hodnota vyporadaciho podilu ke dni zaniku ucasti

spole¢nika v obchodni korporaci z vlastniho kapitdlu zjisténého z mezitimni, fadné
nebo mimoradné ucetni zavérky sestavené ke dni zaniku ucasti spole¢nika v obchodni
korporaci (§36 odst. 2 ZOK)

Dulezité pro dalsi vyklad je, co se rozumi pod pojmem redlna hodnota? ZOK nenabizi
zadné voditko. Domnivdm se, Ze pfriléhavé bude pouziti mezindrodnich ucetnich
standardd (IFRS 13) a nebo metod USPAP*' (Uniform Standards of Professional
Appraisal Practice). Obé varianty predpokladaji nasledujici vliastnosti realné ceny:

- Jde o cenu, kterou by mél majetek vynést pri standardnim, béZném prodeji na vysoce
konkurencnim a volném trhu za splnéni vsech podminek nezbytnych pro tento prodej
za predpokladu, Ze proddvajici a kupujici jednaji raciondlné, informované a pfimérené
opatrné.

[ll. Redlnad hodnota majetku spolecnosti se vyrazné lisi od jeho ocenéni vyjadrené v
ucetnictvi
V této varianté se pfi uréeni hodnoty vyporadaciho podilu vychazi z redlné hodnoty

majetku snizené o vysi dluh( vykdzanych v ucetni zavérce (§ 36 odst. 3 ZOK) .

Domnivam se, Ze vySe uvedené znéni neni Uplné vhodné a bude prinaset vykladové
problémy. Néktefi autofi?? vidi problém v tom, Ze neni definovano, co se rozumi pod

% usneseni Nejvy3iiho soudu ze dne 19. Eervna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2214/2010 a té Informace CNB k
ocefiovani Ucastnickych cennych papird pro Géely povinnych nabidek prevzeti, vefejnych navrh( smlouvy a
vytésnéni dostupna na
http://www.cnb.cz/cs/dohled financni_trh/legislativni_zakladna/emise_evidence cp nabidky prevzeti vytesn
eni/metodiky_vyklady.html

2!y Bélohlavek, A. J. a kolektiv, KOMENTAR K ZAKONU O OBCHODNICH KORPORACICH, Praha: Ale3 Cenék, 2013,
s. 248 je doporuceno pouzit obdobné definované redlné hodnoty dle IVS

2 B&lohlavek, A. J. a kolektiv, KOMENTAR K ZAKONU O OBCHODNICH KORPORACICH, Praha: Aleé Cenék, 2013,
s. 249
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pojmem vyse dluhl a zda tam budou spadat i polozky pasiv, které nejsou zdvazkem
(napf. ucty ¢asového rozliseni, dohadné polozky apod.). Osobné zastadvam nazor, Ze
ustanoveni je nutné vyloZit tak, Ze pod pojem dluhy patfi vSechny tyto polozky, jinak
bychom ve vlastnim kapitalu méli obdobné polozky aktiv zahrnuty a polozky pasiv pak
nikoliv a takovyto absurdni vyklad je nutné zamitnout. Opét pro Uplnost dodavam, Ze
dle mého nazoru, je nutné rozumét dluhlm jako dluhim sice vyjadfenym v ucetni
zavérce, ale ocenénymi redlnou hodnotou.

5. Stanoveni vySe vyporadaciho podilu a urceni formy vyplaty

Vyse vypordadaciho podilu se ur¢i obdobné jako u vySe podilu, tj. pomérem podilQ
spolecnik( (§36 odst. 4 ZOK). Vyporadaci podil se vyplaci v penézich, je vSak mozné dohodou
spole¢nikli nebo znénim spolecenské smlouvy umoznit jeho vyplaceni v nepenézité podobé.

Splatnost vyporadaciho podilu je bez zbytecného odkladu, resp. do 1. mésice po
marném uplynuti [hity uréeném pro prodej podilu (§36 odst. 2 ZOK, §213 odst.2 ZOK a
§214 odst. 1 ZOK).

6. Zaver

Problematika vypotadaciho podilu prosla pomérné bouflivym vyvojem. V zdsadé Ize
uzavfit, Ze judikatura z této oblasti z doby ucinnosti ObchZ se ve velké mife uplatni i pro ZOK
(ostatné je nepochybné, ze aplikacni praxe soudl byla v oblasti vyporadaciho podilu velkym
inspiracnim vzorem pro text ZOK). Vyklad a ani aplikace zakona nemohou jit proti zakladnim
zasadam, jakymi jsou mj. zdsada poctivého obchodniho styku, dobré mravy nebo zdkaz
zneuziti vétsiny. Po rekodifikaci, kdy doslo k upfesnéni a potvrzeni moZnosti pouziti vypoctu
vyporadaciho podilu i z jinych neZz Uéetnich dat se plné uplatni zavéry uvedené v usneseni
LETASOL. Dle mého nazoru je vsak tfeba mit na paméti, okolnosti na zakladé, kterych soud
dospél ke svym zavérim. TéZ se domnivam, Ze i dlvodovou zpravou kZOK tolik
vyzdvihovany princip dispozitivnosti se do¢ka omezeni pravé aplikaci vySe uvedenych zasad.
Je tedy otevienou otazkou, zda lze napf. stanovit pausalné vyporadaci podil spoleéenskou
smlouvou jako nulovy. Osobné se domnivam, Ze to bude mozZné jen v omezeném mnozstvi
pfipadl a rozhodné ne pausalné.

Na druhou stranu ZOK pfinesl v oblasti vyporadaciho podilu nové otazky a jisté se v
budoucnu do¢kame dalsSich vyznamnych soudnich rozhodnuti. Na zavér si dovolim vyslovit
nazor Ci spiSe prani, aby text pfipadné novelizace ZOK lépe pracoval se zakladnimi pojmy a to
nejen v oblasti vyporadaciho podilu.
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