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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy35i soud Ceské republiky rozhodl v sendtu slofeném z predsedkyné& JUDr.
Ivany Stenglové a soudc@ Mgr. Filipa Cile&ka a Mgr. Petra Suka v pravni
véci zalobkyné E. C. C.., zastoupené Mgr. P. K., advokatem, proti
zalovanému S. m. O., o zaplaceni c¢astky 22,816.233,20 K¢ s ptrisluSenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 6 C 70/2004, o dovoléni
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. zari 2007, ¢.
j. 15 Co 656/2006-228, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. zar¥i 2007, ¢. j. 15 Co
656/2006-228, se ve vyrocich II. a III. zruSuje a véc se v tomto
rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalsimu frizeni.

Odtvodnéni

Okresni soud v Opavé rozsudkem ze dne 21. prosince 2005, ¢. j. 6 C 70/2004-
144, zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné po zZalovaném doméhala zaplaceni

22,816.233,20 K& se 14% Urokem z prodleni od 11. ledna 2000 do
zaplaceni (druhy vyrok) a déle rozhodl o Castec¢ném zastaveni
tizeni co do zaplaceni 4,25% Groku z prodleni z Zzalované céastky od

11. ledna 2000 do zaplaceni (prvni vyrok), zavazal Zalobkyni zaplatit
Zzalovanému néaklady tizeni (treti vyrok) a vratil Zalovanému preplatek
soudniho poplatku (&tvrty vyrok).

VySel p¥itom i ze skutkovych zjisténi, podle kterych:

1) dne 26. cCervna 2000 vyhotovil Mgr. M. H. listinu, podle niz se s
uc¢innosti od 1. Cervence 2000 vzdal funkce ¢lena dozorc¢i rady spolecnosti
A. C., a. s. (dnes A. C., a. s., déle jen ,spolecCnost™) a pozadal, aby
spolec¢nost vzala tuto skutecnost na védomi a na nasledujici valné hromadé
uvedla ,tento stav do souladu se zdpisem v obchodnim rejstfiku",

2) dne 28. cCervna 2000 byla listina uvedend ad 1) ptredédna bud sekretdfce

nebo predsedovi predstavenstva spolecnosti Bc. P., ktery
jeji prevzeti potvrdil podpisem a seznédmil se s jejim obsahem, ovsSem
neptredlozil ji valné hromadé spolecnosti,

3) podle stanov spolec¢nosti mé& dozorc¢i rada t¥i ¢leny volené a odvoléavané
valnou hromadou, ¢len dozorc¢i rady se muZe vzdat své funkce pisemnym
prohldsenim dorucenym dozorc¢i radé, valnd hromada musi do t¥i mésicl zvolit
nového ¢lena dozorc¢i rady,



4) dne 22. listopadu 2000 podepsali spolec¢nost jako postupitel a Mgr. H.
jako postupnik ,smlouvu o postoupeni prav k pohledavkam“, podle které
spolecnost postoupila jmenovanému pohledavku za Zalovanym, specifikovanou
jako ,veskerd préava na plnéni“, vznikld z manddtni smlouvy uzavrené
spolec¢nosti jako mandatdtrem a Zalovanym jako mandantem dne 31. btezna 1999
(ddle jen ,prvnpostupni smlouva"“); hodnota ,postupovanych prav"“ nebyla
urcena znaleckym posudkem a postupni smlouva nebyla projedndvadna valnou
hromadou spolecnosti,

5) dne 1. f¥ijna 2001 rozhodl jediny akciond? spoleénosti pf¥i wvykonu
puasobnosti valné hromady mimo jiné o odvoladni Mgr. H. z funkce c&lena
dozoréi rady spolecCnosti; v disledku tohoto rozhodnuti byl Mgr. H. z
obchodniho rejst¥iku vymazan jako ¢len dozor&i rady spolecnosti s datem
zaniku funkce 1. tijna 2001,

6) dne 22. prosince 2003 uzavreli Mgr. H. jako postupitel a Zalobkyné jako
postupnik smlouvu o postoupeni pohledavky ve vysi 22,816.233,20 K& a
1,435.700,- K&, kterou Mgr. H. nabyl prvni postupni smlouvou.

Tento skutkovy zaklad soud prvniho stupné posoudil tak, Ze - ac¢koli se Mgr.
H. funkce ¢lena dozorc¢i rady spolecnosti vzdal - funkce mu v disledku této
rezignace nezanikla. Odkazuje na ustanoveni § 66 odst. 1 véta druhd zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho z&koniku, ve zné&ni u¢inném do 31. prosince 2000
(ddle jen ,obch. zak.“), uvedl, ze predpokladem ukonceni
¢lenstvi v dozorci radé v disledku odstoupeni (vzdadni se funkce) bylo, Ze
odstupujici ¢len dozorc¢i rady své odstoupeni (vzdani se funkce) oznami
pisemnym prohldSenim dozorci radé, ptripadné valné hromadé. Jelikoz Mgr. H.
takto nepostupoval, nebot pisemné vzdani se funkce dorucdil pouze sekretédtce
a predsedovi predstavenstva spolecnosti, lhtta k projednadni jeho odstoupeni
valnou hromadou (stanovend § 66 odst. 1 vétou c¢tvrtou obch. zédk.) ani
nezacala bézZet. Protoze vzdani se funkce nebylo valnou hromadou spolecénosti
vibec projedndno a k ukonceni clenstvi v dozorci radé nedoslo ani uplynutim
¢asu, byl Mgr. H. ke dni uzavfeni prvni postupni smlouvy &lenem dozorci
rady spolecnosti.

Za této situace - pokracoval soud prvniho stupné - byl ovSem pro prvni
postupni smlouvu potfeba souhlas valné hromady spolecnosti a majetek bylo
mozno nabyt nebo zcizit pouze za cenu urc¢enou posudkem znalce (§ 196a odst.
3 obch. z&dk. v rozhodném znéni), nebot $lo o Uplatny pfevod majetku
spolec¢nosti na ¢lena jeji dozorc¢i rady. Z toho - s odkazem na ,standardni
rozhodovaci praxi“ Nejvys$s3iho soudu - dovodil, Ze nedostatek urceni ceny
postupované pohledavky posudkem znalce m& za nasledek absolutni neplatnost

prvni postupni smlouvy pro rozpor se zadkonem (§ 39 zadk. ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zadkoniku, dale jen ,obc¢. zdk.“).

JelikoZ ke zméné v osobé véritele miZe dojit toliko na zdkladé platné
smlouvy o postoupeni pohledavky, soud prvniho stupné uzavrel, Ze
jiZz pravni predchtidce Zalobkyné se nestal véritelem pohledavky, o niz v
¥izeni jde. S odkazem na zdsadu, podle které nikdo nemlize na jiného prevést

vice prav nez mé séam, pak dovodil, Ze ani Zalobkyné (kteréa
pohledavku, o niz v fizeni jde, méla nabyt postoupenim pravé od Mgr. H.)
neni ve véci aktivné vécné legitimovana.

K odvoléani Zalobkyné Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznacenym rozsudkem
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o zamitnuti Zaloby a o
nédkladech tizeni, (druhy vyrok), odmitl odvolani Zalobkyné do vyroku o
vraceni soudniho poplatku (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nédkladua
odvolaciho *izeni (t¥eti vyrok).

Odvolaci soud se zamétril na posouzeni otéazky aktivni vécné legitimace



zalobkyné. Soudu prvniho stupné ptritakal v zavéru, zZe pohledéavka, o niz v
¥izeni jde, predstavuje majetkovou hodnotu, kterd je soucédsti majetku
spolec¢nosti, a proto pro jeji Uplatny prevod na ¢lena dozorc¢i rady - pri
splnéni podminky, Ze pfevadény majetek presahuje 1/10 zdkladniho jméni
spolecnosti v prubéhu jednoho roku - musi byt cena prevaddéného majetku
urc¢ena posudkem znalce a soucasné musi byt schvédlena valnou hromadou.
P¥itom zd@raznil, ze zakladni jméni spolecnosti ¢inilo
1,000.000,- K¢ a pohledavka ve vysi 22,816.233,20 K¢ byla postupovana za
uplatu 500.000, - KcC.

Ke skutkovému zjisténi soudu prvniho stupné, Ze Mgr. H. byl v dobé uzavreni
prvni postupni smlouvy ¢lenem dozorci rady spolecnosti, odvolaci soud
doplnil dokazovéani obsahem rejst¥ikového spisu spolecnosti. Z listin v ném
zalozenych zjistil, Ze v diGsledku rozhodnuti jediného akcionare spolecnosti
pti vykonu pusobnosti valné hromady ze dne 1. ¥ijna 2001, o
odvoléani Mgr. M. H. z funkce ¢lena dozorc¢i rady, byl jmenovany vymazan z
obchodniho rejsttfiku jako &¢len dozor&i rady spolecnosti, pricemz jako den
zaniku funkce byl zapsan 1. ¥ijen 2001. Odvolaci soud se proto ztotozZnil se
zdvérem soudu prvniho stupné o tom, Ze v dobé uzavtreni prvni postupni
smlouvy byl Mgr. H. ¢lenem dozorci rady spolec¢nosti a majetek spolecnosti
na néj mohl byt prevaddén pouze za splnéni predpokladd stanovenych v
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. z&k. v rozhodném znéni. Uzavrel, Ze nebylo-
1i p¥i pfevodu majetku spolec¢nosti na Mgr. H. prvni postupni smlouvou
respektovano kogentni ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak., je smlouva
absolutné neplatnd pro rozpor se zakonem. Nestal-1li se jmenovany véritelem
pohledavky, nemohl tuto smlouvou o postoupeni dadle platné postoupit a pokud
tak uc¢inil, Jje neplatnd i néslednd smlouva o postoupeni
pohledavky a Zalobkyné svou aktivni legitimaci ,neprokézala™“.

Vychédzeje z nézoru, Ze neodpovidéd-1i usneseni rejst¥ikového soudu a v
souvislosti s tim i z4pis v obchodnim rejstfiku skuteénosti, je mozZno jej
zménit jen v tizeni pfred rejstrikovym soudem, odvolaci soud
neptrihlédl k némitce zalobkyné, Ze funkce ¢&lena dozorc¢i rady Mgr. H.
zanikla jiz dfive. Argumentoval tim, Ze mu neptrislusi prezkoumdvat
spravnost rozhodnuti rejsttrikového soudu v otdzce zaniku této funkce.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, odkazujic co do
jeho pripustnosti (nikoli dé@vodnosti, jak je v dovolani chybné uvedeno) na

ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c/ z&kona &. 99/1963 Sb.,
ob¢anského soudniho tré&du (déle jen ,o. s. ¥.%) a pozadujic zrusSeni
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu a vrédceni véci tomuto soudu k

daldimu frizeni.

Tvrdic, Zze prokédzala, Ze Mgr. H. se 26. Cervna 2000 vzdal funkce c¢lena
dozorc¢i rady spole¢nosti a pisemné prohlédseni o tom dne 28. c¢ervna 2000
doruc¢il predsedovi predstavenstva spolecnosti, se dovolatelka domnivéa, zZe
vzdadni se funkce mélo byt projedndno na nejblizsim zasedani valné hromady
spoleCnosti. Poukazuje na to, Ze v odvolacim Yizeni predloZila dukaz -
zadpis z valné hromady spolecnosti, konané dne 3. &ervence 2000 - z néhoz
vyplyvé, Ze a¢ méla projednat vzdani se funkce &¢lena dozorc¢i rady, valna
hromada tak neuc¢inila. Z toho dovozuje, Ze Clenstvi Mgr. H. v dozorci radé
spolec¢nosti zaniklo ke 3. cCervenci 2000. Argumentuje dale zavéry
znaleckého posudku, jimZz mélo byt prokazano, Ze postupovand pohledédvka méla
,nulovou hodnotu“. Namitéa, Ze s témito diukazy se odvolaci soud Za&dnym
zplsobem nevypotréddal, aniZ by Jje hodnotil.

Vykladajic § 196a odst. 3 obch. zadk. jako ustanoveni ,chrénici minoritni
akciondfe pred tunelovanim akciovych spoleé&nosti, nikoliv chrénici
dluznika™, dovolatelka poukazuje na to, Ze v dobé postupovani pohledavky
byli spolec¢niky spolecnosti pouze Bc. P. a Ing. H., ktetri soucasné tvorili



predstavenstvo spolecnosti. Podle dovolatelky dochazi v projednavané véci k
sparadoxni situaci“, kdy dluZnik, tj. Zalovany, ,rozporuje“ vili tehdejsiho
véritele, tj. spolecCnosti, aniZ by jeho akciond¥i prevod pohledéavky na
Mgr. H. a jakkoli zpochybriovali.

ACkoli vyslovné neuplatiiuje Zadny ze zdkonem stanovenych dovolacich davodu,
dovolatelka nesouhlasi se zavéry odvolaciho soudu, zZe Mgr. H. byl ¢lenem
dozorc¢i rady spolec¢nosti ke dni uzavreni prvni postupni smlouvy a ze
postupovand pohledédvka byla majetkem ve smyslu ustanoveni § 196a odst. 3
obch. zadk. Polemika s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem je
uplatnénim dovolaciho davodu dle ustanoveni § 24la odst. 2 pism. b/ o. s.
¥. Namitka, Ze odvolaci soud se nevypotradal s dovolatelkou pfedlozenymi
dtkazy, Je kritikou procesniho postupu odvolaciho soudu a tedy uplatnénim
dovolaciho dtvodu dle ustanoveni § 24la odst. 2 pism. a/ o. s. t.

Zalovany ve vyjadfeni k dovolani uvadi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nemé
po préavni strance zadsadni vyznam, nebot netred$i pravni otazku, kterd by v
rozhodovani dovolaciho soudu nebyla tesSena. Pritom poukazuje na rozhodnuti

Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2011/2000 a 29 Odo 159/2002 a
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. ,US 576/2000" a
,0S 721/2000%. zavér soudd obou stupiit o nedostatku aktivni vé&cné

legitimace Zzalobkyné m& za spréavny a navrhuje, aby dovolaci soud dovoléani
odmitl, poptipadé (shledd-1i zésadni préavni vyznam napadeného rozhodnuti)
je zamitl.

NejvysSsi soud shledavd dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c/ o.
s. t., a to pro tresSeni otazky, zda odstoupeni z funkce clena
dozorc¢i rady akciové spolec¢nosti mlze byt oznameno podle ustanoveni § 66
odst. 1 obch. z&k. dorucenim pisemného oznédmeni ¢lena dozoréi rady o jeho

odstoupeni z funkce pfedsedovi predstavenstva akciové spolecnosti.

S prihlédnutim k datu, kdy se Mgr. H. vzdal funkce ¢lena dozoré¢i rady
(26. Cervna 2000) je pro dalsi zavéry NejvysSsSiho soudu rozhodny vyklad
obchodniho zdkoniku ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2000.

Podle § 66 odst.l obch. zdk., v rozhodném znéni, osoby, které jsou ¢leny
statutarnich ¢i jinych orgénll spolecnosti, mohou ze své funkce
odstoupit. Jsou v3ak povinny ozndmit to orgénu, jehoz jsou &leny, popfipadé
organu, ktery je zvolil nebo jmenoval. Vykon jejich funkce konc¢i dnem, kdy
jejich odstoupeni projednal nebo mél projednat organ, ktery je zvolil nebo
jmenoval, nestanovi-1i spolecenskd& smlouva nebo stanovy jinak. Tento orgéan
je povinen projednat jejich odstoupeni na nejbliz$im zasedani poté, co se o
jejich odstoupeni dovédeél, pokud spolecenskd smlouva nebo stanovy neurcuji
lhGtu jinou.

Soud prvniho stupné uzavtel, Ze dorucenim pisemného vzdani se funkce clena
dozorc¢i rady spolecnosti predsedovi predstavenstva spolec¢nosti nebylo toto
vzdadni se funkce ozndmeno dozorci radé ani valné hromadé spolecnosti.
Odvolaci soud tento zavér nezpochybnil (aniz by jej vyslovné prejal), kdyz
se ztotoZnil s tim, Ze Mgr. H. byl ke dni uzavfeni prvni postupni smlouvy
¢lenem dozorc¢i rady spolecnosti.

Ustanoveni § 66 odst. 1 obch. zak. neupravuje formu ani zpdsob oznameni o
odstoupeni z funkce ¢lena orgadnu spolec¢nosti. Je nepochybné, Ze odstupujici
¢len mohl oznadmit své odstoupeni na jednani p¥islusného organu. AvsSak v
dobé, kdy pfislusny orgdn nejednd, tak ucinit nelze. Soucasné plati, zZe
organ obchodni spoleénosti neni zplsobilym subjektem prava, jemuz by bylo
mozZno dorué¢it ozndmeni nap¥. prostfednictvim provozovatele posStovnich
sluzeb. Za této situace NejvysSSi soud uzavird, Ze odstoupeni z funkce je v
souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 obch. zadk. oznameno orgadnu spolecénosti i




tehdy, je-1li oznédmeni dorucdeno v pisemné formé spolec¢nosti, o jejiZz orgéan

jde.

Zbyva posoudit, zda ptredéni listiny obsahujici oznédmeni o odstoupeni z
funkce predsedovi predstavenstva lze povazovat za doruceni spolecnosti.

K tomu, aby odstoupeni bylo spolec¢nosti doruc¢eno, je tfeba, aby se dostalo
do sféry jeji dispozice, pricemZz je logické, zZe za spolecnost jako
pravnickou osobu bude odstoupeni p¥ebirat vZdy osoba fyzicka, napf¥. osoba,
kterd je za spolecnost opravnéna pfijimat postu. P¥edani oznameni o
odstoupeni z funkce pf¥edsedovi pfedstavenstva akciové spolec¢nosti tento
pozadavek beze zbytku splniuje, nebot jde nepochybné o osobu, ktera je
opravnéna za spolec¢nost prijimat posStu (viz ustanoveni § 20 odst. 1 obé.
zdk. ve spojeni s ustanovenim § 13 odst. 1 véty druhé obch. zak.).

Lze tedy uzav¥it, Ze predanim oznameni o odstoupeni z funkce p¥edsedovi
pfedstavenstva akciové spolecnosti je odstoupeni dorucéeno spolecnosti.
Dorucenim odstoupeni spolecnosti nastavaji déinky oznameni odstoupeni
pfislusSnému organu spolecnosti, tedy vznikd povinnost p¥islusSného organu
spolec¢nosti projednat odstoupeni na nejblizsim zasedani poté, co se o
odstoupeni dovédél (S 66 odst. 1 véta c¢tvrtd obch. zak.). Vykon funkce
kon¢i dnem, kdy bylo odstoupeni projedndno nebo mélo byt projednéno
prislusnym organem (§ 66 odst. 1 véta treti obch. zik.).

Jak vyplyva z vysSe uvedeného, zavér, Ze Mgr. H. doruc¢enim vzdani se funkce
predsedovi predstavenstva spolecnosti toto neozndmil orgéanu spolecnosti,
ktery je mél projednat, ktery vyslovil soud prvniho stupné, a kterym se
¥idil i odvolaci soud, neni spravny.

Odvolaci soud rovnéZ pochybil, zalozil-1i své rozhodnuti na zavéru, Ze k
namitanému zaniku funkce c¢lena dozorcé¢i rady spolecnosti pred datem 22.
listopadu 2000 nemohl pt*ihlédnout, nebot ,mu nepfislusi prezkoumdvat
spravnost rozhodnuti rejsttikového soudu v otdzce zaniku této funkce"“.
Ac¢koli lze s odvolacim soudem souhlasit potud, Ze neni opravnén
prezkoumdvat rozhodnuti soudu v jiné véci, tedy i1 rejsttrikového soudu
ohledné zapisu vymazu Mgr. H. jako ¢lena dozorci rady spolecnosti, nelze
nikterak dovodit, ze by (odvolaci) soud nebyl opravnén samostatné
posoudit, kdy a na zadkladé jaké préavni skutecénosti k zaniku funkce Mgr. H.
doslo. Otéazku, zda je soud pri rozhodovani v jiné nez rejstrikové véci
vadzan deklaratornim zapisem v obchodnim rejst¥iku, Nejvys3i soud fesil jiz
v usneseni ze dne 31. ¥ijna 2006, sp. zn. 29 Odo 625/2005 (jehoZ zavéry -
byt formulované v pomérech prédvni uUpravy obchodniho rejst¥iku ucinné od 1.
ledna 2001 do 30. c¢ervna 2005 - se uplatni i v této véci), v némz
dovodil, Ze 1 jiny, neZ rejstfikovy soud je opravnén posoudit, zda mezi
skuteénym pradvnim stavem a stavem zapist v obchodnim rejst¥iku neni rozpor.

K tomu dovolaci soud dodava, Ze vymaz Clena dozorci rady akciové
spolec¢nosti je stejné jako jeho zépis zapisem deklaratornim, jeZ toliko
deklaruje ve vztahu ke tfetim osobam skutecénosti, které nastaly jiz dr¥ive,
z jinych préavnich dt@vodt. Lze tedy uzaviit, Ze se sice jednd o otézku, o
niz ptrislusi rozhodnout jinému organu, neZ soudu v projedndvané véci,
(odvolaci) soud je vsak opravnén posoudit ji samostatné (§ 135 odst. 2 véta
prvni o. s. t.).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tak ve vztahu k fesSeni otéazky
aktivni vécné legitimace zalobkyné nespravné a dovolaci duavod podle § 241la
odst. 2 pism. b/ o. s. ¥. byl uplatnén préavem. Nejvy33i soud proto usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni (§ 243b
odst. 2 c¢ast véty prvni za strednikem a odst. 3 véta prvni o. s. ¥.).



Pravni néazor
véta druhd a

V dalsi féazi
zdkladée jaké
spolecdnosti.
dopada rezim

dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1
§ 226 odst. 1 o. s. t.).

tizeni soud znovu posoudi, zda a v kladném ptripadé kdy a na

pravni skuteénosti Mgr. H. zanikla funkce ¢lena dozorci rady
Poté zvazi, zda-1li na postoupeni zalované pohledavky Mgr. H.
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak.

V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i1 o nakladech ¥izeni, v&etné& nakladua
rizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1 véta druhd o. s. r.).

Proti tomuto

rozhodnuti neni opravny prosttedek ptripustny.

V Brné dne 10. tnora 2009

JUDr. Ivana

Stenglova

predsedkyné senatu



