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23 Cdo 3867/2007

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Katefiny
Hornochové a soudcii JUDr. Ing. Jana Huska a JUDr. Pavla Pfihody ve véci Zalobct a) Ing. S. K.,
zastoupené¢ho JUDr. R. M., advokatem, b) V. B., a ¢) G. K., zastoupené¢ho JUDr. R. M.,
advokatem, proti zalovanym 1) C.r. — M. Z p., a 2) S. f. Z. p., zastoupenému JUDr. M. B.,
advokatem, o zaplaceni ¢astky 59,250.000,- K¢ s pfislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 pod sp. zn. 9 C 85/99, o dovolani zalobcti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. tinora 2007, €. j. 19 Co 517/2006-472, takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. tinora 2007, €. j. 19 Co 517/2006-472, se v t&
¢asti vyroku ve véci samé, jiz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27.
biezna 2006, €. j. 9 C 85/99-371, v ¢asti vyroku pod bodem I o zamitnuti zaloby co do ¢astky
39,500.000,- K¢ s 12 % urokem z prodleni od 27. 5. 1999 do zaplacenti, jakoz i ve vyrocich o
nahrad¢ nakladi fizeni zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému soudu v Praze k
dal$imu fizeni.

I1. Proti zbyvajici ¢asti vyroku ve véci samé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. unora
2007, €. j. 19 Co 517/2006-472, jiz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
27. biezna 2006, €. j. 9 C 85/99-371, v ¢asti vyroku pod bodem I o zamitnuti zaloby co do ¢astky
19,750.000,- K¢ s 12 % urokem z prodleni od 27. 5. 1999 do zaplaceni, se dovolani odmita.

Odtvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 27. bfezna 2006, €. j. 9 C 85/99-371, zamitl zalobu,
jiz se zalobci Ing. S. K., V. B. a G. K. domahali, aby zalovanym byla ulozena povinnost zaplatit
jim spolecné a nerozdiln€ castku 59,250.000,- K¢ s 12 % trokem z prodleni od 27. 5. 1999 do
zaplaceni s tim, Ze v rozsahu plnéni jednoho z zalovanych zanika povinnost druhého zalovaného
(vyrok pod bodem I), a rozhodl o nékladech tizeni (vyroky pod body II, IIT a IV).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze dne 18. 6. 2001 uzavieli ptivodni Zalobkyné D. e., a. s. (dale téZ jen
JiZ byla pohledavka z titulu prava na ndhradu skody ve vysi 59,250.000,- K¢, oznacena ve
smlouvé jen odkazem na zalobu, pfevedena na Zalobce za cenu uréenou dohodou tcastnikl ve
vysi 700.000,- K¢, ze (podle vypisu z obchodniho rejsttiku) zalobei byli az do konce ¢ervna 2001
¢leny dozor¢i rady spole¢nosti a ze zédkladni kapital spole¢nosti €inil v dobé uzavieni uvedené



smlouvy 1,000.000,- K¢&. Soud prvniho stupné dovodil, Ze smlouva o postoupeni je absolutné
neplatna, jednak podle ustanoveni § 39 obCanského zdkoniku (dale téZ jen ,,0b¢. zak.*) pro rozpor
s ustanovenim § 196a obchodniho zakoniku (déle téZ jen ,,obch. zak.*), nebot’ hodnota
postupované pohledavky méla byt ocenéna soudnim znalcem jmenovanym soudem, jednak podle
ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. pro neurcitost, nebot’ postupované pohledavky nejsou ve
smlouvé dostate¢né specifikovany. Na zéklad¢€ toho uzaviel, Ze predmétna pohledavka na zalobce
nepiesla, a zalobu zamitl pro nedostatek aktivni vécné legitimace.

K odvolani vSech tii Zalobcti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. unora 2007, €. j. 19 Co
517/2006-472, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé pod bodem I potvrdil, ve
vyrocich o nékladech tizeni pod body II, Il a IV jej zménil a rozhodl o ndhradé naklada
odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud s odkazem na ustanoveni § 205a odst. 1 pism. d) a § 211a ob¢anského soudniho
fadu (dale tézZ jen ,,0. s. f.) doplnil dokazovani, mimo jiné téz rejstitikovym spisem spole€nosti,
pficemz vychdzel z nazoru, Ze diikaz obsahem rejstiikového spisu ma povahu ditkazu vetfejnou
listinou a je tedy na zalobcich, aby vyvratili spravnost idajii uvedenych v obchodnim rejstiiku a
prokazali, ze jejich funkce zanikla jiz dnem 17. 5. 2001, kdy se méla dle jejich tvrzeni konat valna
hromada, jez méla projednat jejich pisemné odstoupeni z funkce datované dnem 14. 5. 2001. Z
rejstiikového spisu zjistil, Ze spis neobsahuje tdaj o valné hromadé konané dne 17. 5. 2001, ze
organem piislusSnym volit a odvolavat ¢leny dozor¢i rady byla valna hromada a Ze jediny akcionar
spole¢nosti vzal pii vykonu funkce valné hromady dne 13. 9. 2001 na védomi vzdani se funkce
¢lent dozorci rady ze strany zalobcti ke dni 30. 6. 2001 a schvalil je. Odvolaci soud predevsim
dovodil, Ze odstoupeni z funkci ¢lenti dozor¢i rady mohlo byt dano na védomi pouze valné
hromad¢ spolecnosti. Vyjadtil téz nazor, ze pokud zalobci tvrdi, Ze na valné hromadé konané dne
17.5.2001 mélo byt projednano jejich odstoupeni z funkei, pak ve smyslu ustanoveni § 184 odst.
4, 5 obch. zak. i stanov spolecnosti by musel byt zvetejnén v pozvance ¢i v oznameni o valné
hromad¢ program této valné hromady, ve kterém by bylo uvedeno i vzdani se funkci ¢lenti
dozor¢i rady; zalobci vSak ani netvrdi, ze by takto zvefejnény program existoval, a nejsou tedy
schopni prokazat své tvrzeni o zaniku funkce k jinému datu, nez je uvedeno v obchodnim
rejstiiku. Odvolaci soud proto shledal nadbytecnym navrzeny ditkkaz notatskym zapisem o
pribéhu valné hromady ze dne 17. 5. 2001, nebot’ zddné informace o odstoupeni z funkci ¢lent
dozor¢i rady neobsahuje. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalobci byli ¢leny
dozor¢i rady az do 30. 6. 2001 a byli jimi tedy téz dne 18. 6. 2001, kdy uzavieli smlouvu o
postoupeni pohledavek, a poukazal na to, Ze zalobci netvrdili, ze byl zpracovan zdkonem
pozadovany znalecky posudek, a v rejstiikovém spisu posudek zalozen neni. Usoudil, Ze
postoupeni pohledavky na nahradu Skody, ktera neni pohleddvkou z obchodniho styku a ziejmé se
vymyka pfedmétu podnikani spolecnosti (koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej) a
ktera n¢kolikandsobné presahuje vysi jejiho zakladniho kapitalu, nelze povazovat za transakei,
ktera by byla bézna v obchodnim styku. Vyjadtil nazor, Ze k postoupeni je zptisobila i
pohledavka, jejiz existence je spornd, proto i smlouva o postoupeni pfedmétné pohledavky musi
respektovat veskeré zakonné podminky, mimo jiné uvedené v ustanoveni § 196a obch. zak. Na
zaklade toho uzavtel, ze smlouvou ze dne 18. 6. 2001, kterou na rozdil od soudu prvniho stupné
posoudil jako dostate¢né urcitou, k platnému postoupeni pohledavky na zalobce nedoslo pro
rozpor této smlouvy se zakonem podle ustanoveni § 39 ob¢. zak., takze soud prvniho stupné
spravné zalobu zamitl pro nedostatek vécné legitimace zalobcti.

Rozsudek odvolaciho soudu napadli zalobci Ing. S. K. a G. K. v celém rozsahu spole¢nym
dovolanim, jehoz ptipustnost opieli o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T. a jeZ odivodnili
tim, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [dovolaci davod
podle § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. 1.].



Dovolatel¢ predevsim namitli, ze listinou datovanou dnem 14. 5. 2001 ptedlozenou odvolacimu
soudu prokazali, ze se (spolu s V. B.) vzdali funkei ¢lenti dozor¢i rady jiz uvedeného dne a svou
abdikaci téhoz dne dorucili ¢lence pfedstavenstva spole¢nosti M.B.. Dne 17. 5. 2001 prob¢hla
valna hromada spolecnosti, jiz se zucastnili vSichni akcionari a ktera odstoupeni neprojednala, ac
o ném veédéla, nebot’ zalobci byli jedinymi akcionafi spolec¢nosti. Dne 30. 5. 2001 zalobci prodali
sveé akcie novému vlastnikovi a dne 18. 6. 2001 byla uzaviena smlouva o postoupeni pohledavek
obsahujici jejich prohlaseni, Ze jsou postupniky z diivodu, Ze byli akcionafi postupitele a ¢leny
jeho dozor¢i rady; i z této formulace podle nazoru dovolatelti vyplyva, ze v dobé uzavieni
smlouvy jiz ¢leny dozorci rady nebyli. Dne 30. 6. 2001 ucinili druhé odstoupeni z funkcei, nebot’
novy akcionafr spole¢nosti pfipravoval zapisy v obchodnim rejstiiku a pro zjednoduseni byl
namisto dokladani skute¢né relativné slozité konstrukce zaniku jejich funkci zvolen postup
zopakovani odstoupeni. Z popsanych skutecnosti dovolatelé¢ dovozovali, ze dne 14. 5. 2001 se o
odstoupeni dozvédéla jak dozorci rada, tak predstavenstvo a vSichni akcionaii spolecnosti a bylo
proto povinnosti valné¢ hromady konané dne 17. 5. 2001 odstoupeni projednat. Odvolaci soud
podle jejich minéni nespravné usoudil, Ze pro platné odstoupeni bylo nutné jako bod jednani valné
hromady zatadit i jeho projednani.

Dovolatelé dale namitli, ze odvolaci soud nespravné posoudil charakter zapisu do obchodniho
rejstiiku jako konstitutivniho. Argumentovali rovnéz, ze ptedmétna pohledavka je pravem na
nahradu Skody, ktera vznikla v ptimé souvislosti s realizaci predmétu podnikani spolecnosti tak,
ze v disledku jednani zalovanych nemohly byt realizovany sjednané obchodni kontrakty. Jedna se
tedy o pohledavku, kterd vznikla v rdmci béZného obchodniho styku spole¢nosti ve smyslu
ustanoveni § 196a odst. 4 obch. zak. a jejiho ocenéni znaleckym posudkem nebylo tieba. S
poukazem na spornost uplatnéné pohledavky dovolatelé podrobili kritice téz spravnost jejiho
posouzeni jako pohledavky ,,v pravnim slova smyslu® a jako majetku spole¢nosti ve smyslu
ustanoveni § 196a obch. zak.

Dovolatelé navrhli, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Prvni zalovand vyslovila ve svém vyjadieni nazor, ze dovolatelé neptedlozili zadnou otdzku
zasadniho pravniho vyznamu, ztotoznila se se skutkovymi a pravnimi zavéry odvolaciho soudu,
zdiaraznila, Ze obchodni rejstiik je vetejnou listinou a plati princip diveéryhodnosti iidajii v ném
uvedenych, dodatecné ,,li¢eni okolnosti ¢i odlisného prubéhu® je tedy nepftijatelné, a navrhla, aby
dovolani bylo zamitnuto.

Druhy zalovany vyjadfil minéni, ze sporné otazka, kterou odvolaci soud fesil pii posuzovani
véené legitimace zalobcil, nemiize mit zasadni pravni vyznam, nebot’ jde o ,,posuzovani* dikazl a
zjistovani skutkového stavu véci, které nelze podiadit pod dovolaci divody podle ustanoveni §
241a o. s. f. Argumentace dovolatelll by méla vyznam pouze v piipad¢, ze by prokazali, ze
dorucili spole€nosti vzdani se funkci pied datem 17. 5. 2001, coz se jim nezdafilo. Jinak se druhy
zalovany téz ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu a navrhl, aby dovolani bylo odmitnuto,
pfipadné zamitnuto.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vyhlaseno pted 1. cervencem 2009, kdy nabyla
ucinnosti novela ob&anského soudniho fadu provedena zdkonem €. 7/2009 Sb., Nejvyssi soud
Ceské republiky (dale téZ jen ,,Nejvyssi soud*) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) proto vzhledem
k bodu 12 pfechodnych ustanoveni v ¢l. 1. uvedeného zakona dovoléani projednal a rozhodl o ném
podle obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném do 30. Cervna 2009.

Po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podéano ve lhtité stanovené v § 240
odst. 1 o. s. I. uCastniky fizeni fadné zastoupenymi advokatem, jimz bylo dovolani téz sepsano (§
241 odst. 1, 4 o. s. 1.), se Nejvyssi soud zabyval nejdiive otazkou, zda je dovolani v této véci



ptipustné, nebot’ toliko z podnétu piipustného dovolani 1ze prezkoumat spravnost napadeného
rozhodnuti z hlediska uplatnénych dovolacich davodu.

V prvé fadé bylo tfeba zkoumat tzv. subjektivni ptipustnost dovolani. K podani dovolani je
subjektivné opravnén pouze ten ucastnik, v jehoz pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu
nastala Gjma, odstranitelna tim, ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. fijna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uvetrejnéné v ¢asopise Soudni judikatura €. 3,
rocnik 1998, pod Cislem 28, a dale téz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. tinora 2001, sp.
zn. 29 Cdo 2357/2000, uvetejnény v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, svazku 2,
pod Cislem C 154). V projednavané véci se tfi zalobci spole¢nou zalobou domahali splnéni
zavazku, jehoz pfedmétem je penézité, tedy délitelné plnéni, aniz v zalobnim petitu vyjadfili
pozadavek, aby zalovanym (ktefi maji byt zavazani spolecn¢ a nerozdiln€) byla ulozena povinnost
zaplatit jim Zalovanou castku k jejich ruce spole¢né a nerozdilné. Z ustanoveni § 512 odst. 1 ob¢.
zak. vyplyva, ze ma-li dluznik splnit dluh vice véfitelim a jde-li o plnéni d€litelné, mize kazdy
vetitel pozadovat jen svij dil; neni-li jiné dohody, je dluznik opravnén plnit kazdému z vétiteli
stejny dil. Toto ustanoveni upravuje tzv. dil¢i zavazky, jimiz jsou vSechny zavazky s délitelnym
plnénim, které nejsou ze zakona, podle rozhodnuti soudu nebo podle smlouvy solidarnimi.
Vznikaji sice vzdy ze stejné pravni skutecnosti, a jen v tom smyslu jsou spolecné, ale jinak jde o
samostatné zavazky. Kazdy z véfitelll ma samostatnou vlastni pohledavku vii¢i t¢émuz dluznikovi,
ktera tvoii jen urcity podil z celého zdvazku, a je opravnén pozadovat od dluznika jen sviij dil.
Nejsou-li podily vétitelt na celkovém dluhu stanoveny dohodou, plati, Ze jsou stejné (srov.
Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zédkonik II. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2008, strana 1373). Z tohoto hmotnépravniho rezimu lze pak v roviné
procesni dovodit, Ze pokud se spole¢n¢ zalujici Zalobci nedomahaji, aby jim byla uplatnéna
pohledavka ptisouzena solidarné, je tfeba vychazet z toho, ze kazdy z nich pozaduje svijj dil,
pricemz jejich dily jsou stejné (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2008,
sp. zn. 32 Odo 888/2006, jez je verejnosti k dispozici na jeho webovych strankach). V pomérech
projedndvané véci to znamena, Ze v fizeni byly uplatnény (jsou jeho pfedmétem) tti dil¢i
pohledavky, vzniklé sice (podle zalobnich tvrzeni) ze stejné pravni skutecnosti, ale jinak
samostatné, a kazdy ze tii zalobcii tedy uplatnil svou vlastni pohledavku ve vysi jedné tetiny z
celkové zalované ¢astky, tj. ve vysi 19,750.000,- K¢. Jestlize byla v fizeni pied soudy nizsich
stupiiti jejich zaloba jako celek pravomocné zamitnuta, pak kazdy z nich mohl napadnout
dovolanim jen tu ¢ast vyroku odvolaciho soudu ve véci samé, jez se tyka jim uplatnéné dilci
pohledavky. Zalobce b) V. B. dovolani nepodal, v posuzované véci nejde o zadny z piipadi
uvedenych v ustanoveni § 242 odst. 2 o. s. ., v nichz dovolaci soud neni vdzan rozsahem
dovolani, a zalobci a) Ing. S. K. a ¢) G. K. nebyli k podani dovolani proti rozhodnuti v ¢asti
tykajici se dil¢i pohledavky uplatnéné zalobcem b) opravnéni; jestlize tak ptesto ucinili, jde v této
¢asti o dovolani podané neopravnénou osobou a tedy subjektivné nepiipustné.

Nejvyssi soud proto dovolani v ¢asti, v niz smétovalo proti té ¢asti vyroku odvolaciho soudu ve
véci same, jiz byl potvrzen zamitavy vyrok soudu prvniho stupné ohledné dil¢iho naroku
uplatnéného zalobcem b) ve vysi 19,750.000,- K¢, podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, ve
spojeni s § 218 pism. b) o. s. f. odmitl.

Ve zbyvajici ¢asti je dovolani subjektivné piipustné (podané opravnénymi osobami), je vSak tieba
posoudit, zda je ptipustné téZ z hlediska objektivniho (v€cného). Dovolanim Ize totizZ napadnout
pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).
Podminky pfiipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou stanoveny v § 237 o. s. T.

Dovoléani je ptipustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. f.] nebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v diiveéjSim
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zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. I.], anebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud
dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [§
237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.]

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu je rozsudkem potvrzujicim, proti némuz je dovolani
pripustné za podminek stanovenych v § 237 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) o. s. . O pfipad, na ktery
pamatuje ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. t., se nejedna. Rozsudek soudu prvniho stupné¢ byl
sice rozsudkem v potadi tfetim a soud prvniho stupn¢ jim rozhodl ve véci samé z¢asti jinak nez v
diivéjSim rozhodnuti (v rozsudku ze dne 14. ¢ervence 2003, €. j. 9 C 85/99-221, jimz zalob¢ co do
¢astky 16,199.180,- K¢ s trokem z prodleni vii¢i druhému zalovanému vyhovél), nestalo se tak
vsak z toho diivodu, Ze byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu. Jim se rozumi nazor na
pravni posouzeni véci, tedy nazor na to, jaky pravni predpis ma byt aplikovan, popiipadée jak ma
byt pravni predpis vylozen (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 1993, sp. zn. 7
Cdo 67/92, uvetejnéné v Bulletinu Vrchniho soudu v Praze pod ¢. 16/1993); takovy nazor v
kasacnich rozhodnutich odvolaciho soudu (usneseni ze dne 16. ledna 2001, €. j. 25 Co 527/2000-
90, a usneseni ze dne 12. listopadu 2004, ¢. j. 51 Co 243/2004-273) vysloven nebyl.

Dovolani tedy miize byt pfipustné jen pii splnéni predpokladi stanovenych v § 237 odst. 1 pism.
c)o.s. 1.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu

ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. zejména tehdy, fesi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo fesi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s.

£).

Pti pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu je dovolaci soud zdsadn€ vazan uplatnénymi
dovolacimi divody, v¢etné toho, jak je dovolatel obsahoveé vymezil (§ 242 odst. 3 o. s. .), proto
pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3
0. s. . ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, miize posuzovat jen takové pravni otazky,
které dovolatel v dovolani oznacil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2004, sp.
zn. 21 Cdo 541/2004, uvetejnéné v casopise Soudni judikatura €. 7, rocnik 2004, pod Cislem 132).
Zasadni pravni vyznam rozhodnuti mize piitom zalozit jen takova pravni otazka, jez byla pro
rozhodnuti odvolaciho soudu urcujici.

V posuzované véci je dovolani v rozsahu, v némz je subjektivné ptipustné, pripustné téz
objektivné€. V rozsahu, v némz je piipustné, je pak diivodné.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 obch. zak., ve znéni pozd&jsich predpisii (jez plati v této podobé jiz
od 1. 1. 2001 a platilo tedy téz v rozhodné dob¢), osoba, kterd je statutarnim organem nebo jeho
¢lenem anebo ¢lenem jiného organu spolecnosti, mtize ze své funkce odstoupit. Je vSak povinna
oznamit to organu, jehoz je ¢lenem, nebo organu, ktery ji zvolil nebo jmenoval. Vykon funkce
kon¢i dnem, kdy odstoupeni projednal nebo mél projednat organ, ktery ji zvolil nebo jmenoval,
nestanovi-li spole¢enska smlouva nebo stanovy, ze postaci, projednal-li je nebo mél projednat
organ, jehoz je ¢lenem. U osoby zvolené za ¢lena organu zaméstnanci spolecnosti vykon funkce
kon¢i dnem, kdy odstoupeni projednal nebo mél projednat organ, jehoz je clenem. Prislusny organ
je povinen projednat odstoupeni na nejbliz§im zasedani poté, co se o odstoupeni z funkce dovedél.
Jestlize osoba, ktera odstupuje z funkce, oznami své odstoupeni na zasedani piislusSného organu,
kon¢i vykon funkce uplynutim dvou mésict po takovém oznameni, neschvali-li pfisluSny organ
spole€nosti na jeji zadost jiny okamzik zaniku funkce.



Podle ustanoveni § 196a obch. zak., ve znéni uc¢inném do 30. 12. 2001, spolecnost mlze uzavrit
smlouvu o uvéru nebo pljcce s ¢lenem piedstavenstva, dozor¢i rady, prokuristou nebo jinou
osobou, ktera je opravnéna jménem spolecnosti takovou smlouvu uzavtit, nebo osobami jim
blizkymi, anebo smlouvu, jejimz obsahem je zajisténi zavazkl téchto osob, nebo na n¢ bezplatné
prevést majetek spolecnosti jen s piedchozim souhlasem valné hromady a jen za podminek
obvyklych v obchodnim styku (odstavec 1). Jestlize spole¢nost nebo ji ovladana osoba nabyva
majetek od zakladatele, akcionaie nebo od osoby jednajici s nim ve shodé anebo jiné osoby
uvedené v odstavci 1 nebo od osoby ji ovladané anebo od osoby, se kterou tvoti koncern, nebo na
n¢ uplatn€ majetek prevadi za protihodnotu ve vysi alespoii jedné desetiny upsaného zakladniho
kapitalu ke dni nabyti, musi byt hodnota tohoto majetku stanovena na zéklad¢ posudku znalce
jmenovaného soudem. Pro jmenovani a odménovani znalce plati ustanoveni § 59 odst. 3. Jestlize
k nabyti dochézi do 3 let od vzniku spole¢nosti, musi je schvalit valna hromada (odstavec 3).
Ustanoveni odstavce 3 se nevztahuje na nabyti majetku v ramci bézného obchodniho styku a na
nabyti z podnétu nebo pod dozorem statniho organu nebo na nabyti na burze ¢i obdobném
vetfejném trhu (odstavec 4, véta prvni).

Némitka, ze dovolaci soud nespravn¢ posoudil charakter zapisu do obchodniho rejstiiku jako
konstitutivni, nemuze ptipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. zalozit
jiz proto, ze se ji odvolacimu soudu pricita pravni nazor, ktery nezaujal a na némz tedy jeho
rozhodnuti nespo¢iva, nemuize tedy byt pro toto rozhodnuti uréujici. Napadeny rozsudek
nezavdava sebemensi diivod k pochybnostem o tom, ze odvolaci soud vychazel ze spravného
nazoru, ze vymaz ¢lena statutarniho organu z obchodniho rejstiiku ma, stejné jako jeho zapis,
povahu toliko deklaratorni (po novelizaci § 13 odst. 2 obch. zak. provedené s uc¢innosti od 1. 7.
1996 zakonem €. 142/1996 Sb.), tj. deklaruje viici tfetim osobam skute¢nosti, které nastaly jiz
diive, z jinych pravnich divodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2001,
sp. zn. 29 Cdo 3025/2000, uveiejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 11, ro¢nik 2001, pod ¢islem
137, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. tinora 2009, sp. zn. 29 Cdo 2863/2008, jenz je k
dispozici na jeho webovych strankach).

Pravni otazku, zda postoupeni pfedmétné pohledavky na zalobce bylo pfevodem majetku v ramci
bézného obchodno styku ve smyslu ustanoveni § 196a odst. 4 obch. zak, vytesil odvolaci soud v
souladu s hmotnym pravem a s judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 29.
kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 613/2005, jenz je vetejnosti k dispozici na webovych strankach
Nejvyssiho soudu). Piislusna dovolaci namitka spoc¢iva na argumentu, ze pohledavka vznikla v
ramci bézného obchodniho styku spolecnosti. Pfedmétem posouzeni je vSak v projednavané véci
pravni tkon, jimz spolecnost majetek zcizila (ptevedla na zalobce), nikoliv pravni skute¢nost, na
jejimz zaklade jej nabyla. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze ustanoveni § 196a odst. 4
obch. zak. ve znéni ucinném do 30. 12. 2001 sice zminovalo pouze nabyti majetku, nikoliv téz
jeho zcizeni, avSak vykladem logickym (ve vztahu k dikci tietiho odstavee, k némuz se vyjimka
upravena ve Ctvrtém odstavci vztahuje jako k celku) a zejména vykladem teleologickym (srov.
divodové zpravy k navrhim tzv. technickych novel obchodniho zakoniku provedenych zakony €.
501/2001 Sb. a ¢. 88/2003 Sb.) je tfeba dovodit, ze Slo o pouhy legislativné technicky nedostatek,
odstranény uvedenymi novelami, a ze se tedy vyjimka upravend v ustanoveni § 196a odst. 4 obch.
zak. 1 v jeho znéni G¢inném do 30. 12. 2001 vztahovala téz na zcizovani majetku v rdmci bézného
obchodniho styku. Okolnosti, za nichz spole¢nost pohledavku ziskala, v€etné pravniho diivodu
jejiho nabyti, v posuzované véci vyznam maji, le€ toliko nepiimy a pravé opaény nez ten, jenZ mu
pfisuzuji dovolatelé. Zavér, zda nabyti majetku ¢i jeho zcizeni nevybocuje z rdmce béZného
obchodniho styku, bude zaleZet na posouzeni konkrétnich okolnosti toho kterého piipadu,
zpravidla vsak pajde predev§im o porovnani predmétu zkoumané dispozice (jeho povahy) s
pfedmétem podnikani spolecnosti. Obchodovani s pohledavkami podle zjisténi soudi nizsich
stupiii pfedmétem podnikéani spolecnosti nebylo (srov. zminény rozsudek Nejvyssiho soudu sp.



zn. 32 Odo 613/2005) a predmétné pohledavka nebyla ani pohledavkou, jez by pochazela z
bézného obchodniho styku spole¢nosti. Narok na ndhradu Skody mél sice spole¢nosti vzniknout v
souvislosti s jeji podnikatelskou ¢innosti, rozhodné vSak neslo o pohledavku, kterd pfi jeji Cinnosti
bézné (obvykle, vicemén¢ pravideln€) vznika. Postoupeni takovéto nikoliv bézné pohledavky
ttetim osobdm rozhodné neni zcizenim majetku v rdmci bézného obchodniho styku. Dovozovat
zaveér o vyboceni z ramce bézného obchodniho styku ze samotné vyse této pohledavky zjistény
skutkovy stav véci neumozinuje, nebot’ pro takovy zavér neni rozhodné porovnani vyse
pohledavky s vysi zakladniho kapitalu spolecnosti (vyznamnou toliko z hlediska aplikace § 196a
odst. 3 obch. zak.), nybrz s obvyklou vysi jinych jejich pohledavek, které v rozhodné dob¢ rovnéz
postupovala tietim osobam, a zjistovanim této skutecnosti se soudy niz$ich stupni nezabyvaly. V
ostatnim jsou vSak tivahy odvolaciho soudu spravné a spravny je téz na nich zalozeny zaveér.

Ptipustnost dovolani nemtize zalozit ani dovolaci ndmitka, jez zpochybiiuje aplikaci ustanoveni §
196a obch. zak. v projednavané véci prostiednictvi poukazu na spornost postoupené pohledavky.
Soudni praxe (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. Cervence 2006, sp. zn. 29 Odo
1435/2005, a ze dne 30. zai{ 2009, sp. zn. 20 Cdo 2529/2007) i pravni doktrina (srov. Svestka, J.,
Spagil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2008, 1413 s.) jsou zajedno v tom, ze pfedmétem postoupeni mtize byt i pohledavka,
jejiz existence je spornd. Odvolaci soud pak zcela spravné uzaviel, ze t€Z smlouva o postoupeni
sporné (dluznikem zpochybiiované) pohleddvky musi splitovat veskeré pozadavky, jez zdkon na
smlouvu o postoupeni klade, v€etné€ toho, jenz vyplyva z ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak.
Jestlize by smlouva tomuto pozadavku nedostala, byl by bez dal§iho opodstatnén zavér o jeji
absolutni neplatnosti podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem (srov. napft. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 2011/2000, ze dne 27. biezna 2003, sp. zn.
29 Odo 15972002, a ze dne 29. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 613/2005, a ve vztahu k pravni upraveé
ucinné od 1. 1. 2001 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3300/2008),
bez zietele na to, zda postupovana pohledavka skutecné existovala (popft. zda postupitel byl jejim
vétitelem) a jaka byla jeji skutena vyse. Odvolaci soud tedy téz tuto otazku posoudil v souladu s
hmotnym pravem a s judikatornimi zavéry NejvySsiho soudu.

Pii posouzeni zbyvajicich dovolanim otevienych pravnich otazek vsak odvolaci soud pochybil.
Nejvyssi soud vylozil jiz v rozsudku ze dne 10. unora 2009, sp. zn. 29 Cdo 2863/2008, jenz je
vetejnosti k dispozici na jeho webovych strankach a od jehoz zavért nema ditvod se odklonit ani
v projednavané véci, ze odstoupeni z funkce je v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 obch. zak.
oznameno organu spolecnosti i tehdy, je-li oznameni doruc¢eno v pisemné form¢ spolecnosti, o
jejiz orgén jde, a Ze k tomu, aby odstoupeni bylo spole¢nosti doruceno, je tfeba, aby se dostalo do
sféry jeji dispozice, ptic¢emz je logické, Ze za spolecnost jako pravnickou osobu bude odstoupeni
prebirat vzdy osoba fyzicka, napt. osoba, ktera je za spoleCnost opravnéna ptijimat postu. Pravni
nazor odvolaciho soudu, Zze odstoupeni z funkci ¢lenti dozor¢i rady mohlo byt oznameno pouze
valné hromad¢ akciové spolecnosti (rozuméno pouze piimo tomuto organu), se tedy rozchazi s
judikatornimi zavéry Nejvyssiho soudu. Lze dodat, ze dorucit pfimo valné hromad¢ akciové
spolecnosti vzhledem k povaze tohoto organu nelze jinak, nez pfi jejim konani, pfi¢emz neni
pochyb, Zze ustanoveni § 66 odst. 1 obch. zak. poc€itd s oznamenim odstoupeni jak na zasedani
ptislusného organu, jehoz dusledky stanovi ve své Sesté véte, tak i mimo né&, pro které plati rezim
obecny, upraveny ve vete tieti a paté.

Pravni zavér o tom, ze zalobci byli ¢leny dozorci rady az do 30. 6. 2001, tedy téz v dob¢ uzavieni
smlouvy o postoupeni predmétné pohledavky, odvolaci soud zalozil na nézoru, ze valna hromada
ma povinnost projednat odstoupeni z funkce podle ustanoveni § 66 odst. 1, véty paté, obch. zak.
vzdy pouze za splnéni pfedpokladu, Ze toto odstoupeni bylo zafazeno v potfadu jednani této valné
hromady, obsazeného v pozvance na valnou hromadu nebo v ozndmeni o jejim konani. Takto



formulovany pravni nazor neni spravny, nebot’ je v rozporu nejen s dikci zdkona, nybrz zejména s
jeho smyslem (ucelem).

Ustanoveni § 66 odst. 1, véty paté, obch. zak. stanovi povinnost ptislusného organu projednat
odstoupeni z funkce na nejblizsim zasedani poté, co se o odstoupeni dovédel, aniz by vznik této
povinnosti vyslovné podminoval splnénim jakychkoliv dalSich pfedpokladi. Nejvyssi soud jiz v
usneseni ze dne 23. zafi 2003, sp. zn. 29 Odo 181/2003, uveiejnéném v Casopise Soudni
judikatura ¢. 10, rocnik 2003, pod ¢islem 177, formuloval a odtivodnil zavér, ze ucelem
ustanoveni § 66 odst. 1 obch. zk. je na jedné stran€ umoznit organim ¢i ¢lenlim organti
spole¢nosti, aby mohli odstoupit z funkce bez toho, ze by jim v tom spole¢nost mohla zabranit, at’
jiz aktivnim jednanim nebo nec¢innosti, na druh¢ stran¢ pak ochranit spole¢nost pied tim, ze
statutarni organ nebo jeho ¢len ukonc¢i funkci ze dne na den, aniz by dal spole¢nosti pfiméieny cas
k tomu, aby si za n¢j mohla najit adekvatni ndhradu; takovy postup by totiz v konkrétnim ptipadé
mohl zcela ochromit ¢innost spolecnosti. Oba uvedené cile jsou rovnocenné. Z tohoto zavéru, k
némuz se piihlasil téz v usneseni ze dne 13. zati 2006, sp. zn. 29 Odo 1549/2006 (jez je k
dispozici na jeho webovych strankach), pak Nejvyssi soud dovodil, Ze pfi posuzovani postupu pii
odstoupeni z funkce je tfeba brat v tvahu konkrétni okolnosti posuzovaného ptipadu, tj. je nutno
zvazovat (v pomérech spolecnosti s ru¢enim omezenym, o niz ve véci §lo), zda postupem
jednatelii nebylo zkraceno pravo spolecnosti, resp. jejich spolecnikii, na poskytnuti dostatecné
lhity k nalezeni novych kvalifikovanych jednatelti. Neni diivodu, pro¢ by se tyto zavéry
neuplatnily obdobné téz v pomérech akciové spolecnosti a pii posouzeni odstoupeni z funkce
¢lent dozor¢i rady, pii zohlednéni postaveni tohoto organu v ramci akciové spolecnosti.

V projednavané véci z toho plyne, Ze zcela obecné formulovany pozadavek, na némz spociva
pravni zavér odvolaciho soudu, nemutize obstat. Bylo by v rozporu s vyloZenym smyslem
ustanoveni § 66 odst. 1 obch. zak. a vedlo by ke zmareni jeho uéelu, kdyby mél byt vznik
povinnosti prisluSného organu obchodni spole¢nosti projednat odstoupeni z funkce, a tedy v
koneéném disledku téZ zanik funkce, vazan v kazdém pripadé, bez ohledu na jeho
konkrétni okolnosti, na to, zda ten, komu prislusi svolat zasedani prislu§ného organu
(zpravidla jiny organ spole¢nosti, vyjimecné ¢len organu ¢i spolecnici), podle své liboviile
zaradi ¢i nikoliv projednani této otazky do poradu jednani uvedeného v pozvance na
zasedani ¢i v oznameni o jeho konani (s vyjimkou pripadu, kdy dojde k oznameni
odstoupeni primo na zasedani prislu$ného organu). Posouzeni otazky, zda funkce ¢lenu
dozordi rady zanikla dovolatelim v diisledku jimi tvrzenych skuteénosti ¢i nikoliv, se tedy
neobejde bez prislu§nvch skutkovych zjis§téni a bez konkrétniho posouzeni zjisténvch
okolnosti.

Protoze napadené rozhodnuti fesi v ¢asti, v niZ je proti nému dovolani subjektivné piipustné,
pravni otdzky v rozporu s hmotnym pravem a s judikatornimi zavéry dovolaciho soudu, ma v této
¢asti po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 3 o. s. f.) a dovolani proti nému je v této Casti
téz objektivné ptipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Spociva-li rozhodnuti odvolaciho soudu v €asti, proti niz je dovolani ptipustné, na nespravném
pravnim posouzeni véci, je uplatnény dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. f. naplnén a dovolani je v uvedeném rozsahu téz diivodné.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu bez natizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. f.) ve shora bliZe oznaCené Casti vyroku ve véci samé, jezZ se tyka dovolatelll, jakoz 1 v
zavislych vyrocich o ndkladech fizeni [srov. § 242 odst. 2 pism. b) o. s. f.] podle ustanoveni §
243b odst. 2, ¢asti véty za stiednikem, o. s. f. zrusil a véc v tomto rozsahu podle ustanoveni §
243b odst. 3, vety prvni, o. s. T. vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.



Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1, ¢ast véty prvni za
sttednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. T.).

O nahradé nakladt fizeni v¢etné nakladu dovolaciho fizeni soud rozhodne v novém rozhodnuti o
veéci (§ 243d odst. 1, véta druha, o. s. 1.).

Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek.
V Brn¢ dne 9. prosince 2009
JUDr. KatefinaHornochova

predsedkyné senatu



