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NEJVYSSI SOUD

CESKE REPUBLIKY
29 Odo 181/2003-124
USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhu na povoleni zmény zapisu A., spol. s
r. 0., do obchodniho rejstiiku, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. C 19 940, o
dovolani navrhovatell Ing. J. S., a Ing. A. K., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
19. prosince 2001, ¢.j. 5 Cmo 400/2001-101, takto:

I. Dovolani se odmita.
II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladt dovolaciho fizeni.
Odtvodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni ze dne 20.6.2001, ¢.j. C 19940, F
240/2001/1-79, kterym Krajsky soud v Ostravé zamitl navrh na povoleni zapisu vymazu jednatelt
A., spol. s . 0. (dale jen ,,spolecnost™) Ing. A. K. a Ing. J. S. do obchodniho rejstiiku, protoze
navrhovatelé neprokazali, ze valna hromada konana dne 15.12.2000, na které mélo byt projednano
jejich odstoupeni z funkce, byla fadné svolana.

V odtivodnéni svého usneseni odvolaci soud uvedl, Ze podle ustanoveni § 66 odst. 1 obchodniho
zakoniku ve znéni pied novelou provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb. (déle jen ,,obch. zak.)
mohli jednatelé spolecnosti s ru¢enim omezenym odstoupit ze své funkce, byli vSak povinni to
oznamit organu, ktery je do funkce jmenoval. Vykon jejich funkce koncil dnem, kdy jejich
odstoupeni projednal nebo mél projednat organ, ktery je do funkce jmenoval, nestanovila-li
spoleCenska smlouva nebo stanovy jinak.

Z obsahu spisu soud zjistil, Ze navrhovatelé Ing. K. a Ing. S. pfedlozili spolu s ndvrhem na sviij
vymaz z obchodniho rejstiiku listiny nazvané ,,Odstoupeni z funkce jednatele spole¢nosti‘
datované dne 14.12.2000 podepsané prvni Ing. K., druha Ing. S., s tim, Ze odstoupeni z funkce
jednatele vzal svym podpisem na védomi vzdy druhy z nich. Pfedlozili také zépis z valné
hromady konané dne 15.12.2000, ze kterého odvolaci soud zjistil, ze v bod¢ 3 programu valné
hromady Ing. K. a Ing. S. oznamili, Ze dne 14.11.2000 (spravné 14.12.2000) odstoupili z funkce.



Pritom spolecenska smlouva A., spol. s r.0. se od ustanoveni § 66 odst. 1 obch. zak. neodchyluje.

Odvolaci soud uzaviel, ze zdkladnim predpokladem ukonceni vykonu funkce jednatele
odstoupenim je oznameni odstoupeni organu, ktery jej jmenoval. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze se
tak stalo pfimo na jednani valné hromady spolec¢nosti konan¢ 15.12.2000, kdy, bez ohledu na to,
zda tato valna hromada byla svolana v souladu se spolecenskou smlouvou, Ing. K. a Ing. S.
oznamili, ze dnem 14.12.2000 odstoupili z funkce. Valna hromada pak byla povinna projednat
jejich odstoupeni na nejbliz§im zasedani, které se konalo po 15.12.2000. Z obsahu spisu
nevyplyva, a dovolatelé to ani netvrdi, Ze by po 15.12.2000 prob&hlo ¢i mélo probéhnout dalsi
jednani valné hromady. Proto dospél odvolaci soud k zavéru, ze dosud byl pro platné odstoupeni
jednatelti spInén pouze prvni predpoklad, tedy ten, ze jednatelé své odstoupeni valné hromade¢
radn¢ oznamili. Nebylo vSak prokazano, ze by jejich odstoupeni projednala ¢i méla projednat
nejblizsi valna hromada. S ohledem na termin konani valné hromady, na kterém jednatelé
oznamili odstoupeni z funkce, nelze v tomto piipade postupovat podle § 66 odst. 1 obch. zak. v
platném znéni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali navrhovatelé dovolani. Co do pfipustnosti dovolani
odkazali na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a co do ditvodil na ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
b) ob¢anského soudniho tadu (dale jen ,,0.s.1.%).

V odlivodnéni dovolani uvedli, Ze soud prvniho stupné odivodnil zamitavé rozhodnuti tim, Ze mu
nebylo prokazano fadné svolani valné hromady. Vice soud o zamitnuti navrhu neuvedl, a proto
nebylo zifejmé, jaky nasledek s absenci diikazu o fadném svolani valné hromady ve vztahu k
ukonceni funkce navrhovatelt spojil. Takové odiivodnéni povazuji dovolatelé za nedostatecné,
protoze v ném soud neuvedl, jak véc posoudil po pravni strance.

Pro ptipad, ze by soud prvniho stupné vychazel z toho, ze nebyla-li valnd hromada fadné svolana,
nedoslo k jejimu konéni, dovolatelé v odvolani argumentovali tim, Ze ustanoveni § 131 obch. zak.
vyslovné predpoklada i moznost konani valné hromady svolané nikoli fadn€ a nedostatek fadného
svolani nestiha sankci neplatnosti konani valné hromady jako celku, ale umoziiuje postup podle §
131 obch. zék. Pii zavéru, Ze se valna hromada 15.12.2000 konala, byt bylo jeji svolani zatizeno
vadami, je nutno konstatovat i splnéni ptedpokladl formulovanych v ustanoveni § 66 odst. 1
obch. zék. V zépisu z valné hromady se vyslovné uvadi, ze Ing. K. a Ing. S. oznamili valné
hromadé¢ odstoupeni z funkce a bylo tedy na valné hromad¢ samé, aby toto oznameni projednala.
Pokud tak neucinila, ucinit tak méla, kdyz o odstoupeni prokazateln¢ védéla.

Dale uvedli, Ze odvolaci soud povazuje za predpoklad zaniku funkce jednatele dva tikony,
oznameni odstoupeni pflusnému organu a projednani odstoupeni ptislusnym organem. Pfitom
odvolaci soud shledavé nezbytnym, aby tyto dva tkony byly u¢inény nikoli v bezprostiedni
Casové navaznosti, nybrz s ur¢itym ¢asovym odstupem. V projednavané véci tak, aby se valna
hromada na nékterém svém zasedani o odstoupeni dovédéla a na jiném, budoucim zasedani,
odstoupeni projednala.

Podle minéni dovolatell z ustanoveni § 66 odst. 1 obch. zak. nelze ,,7Zddnym pravnim vykladem*
dospét k zavéru, ze projednani odstoupeni jednatele je zakazano ucinit jest¢ na tomtéz zasedani
ptislusného organu, tj. valné hromady spole¢nosti. Ani gramaticky vyklad ustanoveni § 66 odst. 1
obch. zak. (,,Pfislusny organ je povinen projednat odstoupeni na nejbliz§im zasedani poté, co se o
odstoupeni z funkce dovédel) ,,nedava zjistit, ze terminem poté jest rozumét na jiném, dalSim,
novém, budoucim, zasedani.*

Dovolatelé navrhuji, aby dovolaci soud usneseni obou soudil zrusil a v&c vratil soudu prvniho
stupné¢ k dal§imu fizeni.



Dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. pfipustné neni.

Predpokladem ptipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T. je zavér dovolaciho soudu,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném reSena pravni otazka, maji po pravni strance
zasadni vyznam. Pfitom otdzku, zda dovolanim napadené rozhodnuti mé po pravni strance zasadni
vyznam, fesi dovolaci soud jako otazku predbéznou. Teprve kladnym zavérem dovolaciho soudu
se stava dovolani ptipustnym.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam, se jedna zejména
tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyteSena nebo
ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢, nebo fesi-li pravni
otazku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. t.).

Za otazku zasadniho pravniho vyznamu nelze povazovat takovou otazku, ktera byla v napadeném
rozhodnuti feSena v souladu s ustadlenou soudni praxi.

Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma zasadni
pravni vyznam pouze tehdy, je-li v ném feSena pravni otazka, ktera ma zasadni pravni vyznam
nejen pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém ptipadé€), ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti
soudu vitbec (pro jejich judikaturu - srv. Bures, Drapal, Krémat, Mazanec: Obcansky soudni rad,
Komentaf, II. dil, 6. vydani, Praha, C. H. Beck 2003, s. 1047). V projednavané véci dovolaci soud
takovou pravni otdzku neshledal.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze ustanoveni § 66 odst. 1 obch. zak. nedava - pokud jde o jeho
gramaticky vyklad - jednozna¢nou odpovéd’ na to, zda odstoupeni urcité osoby z funkce ma
projednat organ, jemuz bylo odstoupeni oznameno, jesté na tom zasedani, na kterém k oznameni
doslo, anebo na zasedani pfistim. Je proto tieba doplnit gramaticky vyklad vykladem
teleologickym a logickym.

Uctelem ustanoveni § 66 odst. 1 obch. zik. je na jedné strané umoZnit organiim &i &leniim
organu spolecnosti, aby mohli odstoupit z funkce bez toho, Ze by jim v tom spoleénost mohla
zabranit, at’ jiZz aktivnim jednianim nebo necinnosti, na druhé strané pak ochranit spole¢nost
pred tim, Ze statutarni organ nebo jeho ¢len ukonéi funkci ze dne na den aniz by dal
spoleénosti priméieny ¢as k tomu, aby si za néj mohla najit adekvatni nahradu; takovy
postup by totiZ v konkrétnim pripadé mohl zcela ochromit ¢innost spoleénosti. Oba uvedené
cile jsou rovnocenné. Z toho pak lze dovodit, Ze pii posuzovani postupu pii odstoupeni z
funkce je tfeba brat v iivahu konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu, tj. je nutno
zvazovat, zda postupem jednatelu nebylo zkraceno pravo spoleénosti, resp. jejich
spole¢nikii, na poskytnuti dostateéné Ihuty k nalezeni novych kvalifikovanych jednatelu. Z
uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti o tom, zda v projednavané véci postupovali jednatelé v
souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 obch. zak., neni otazkou zasadniho pravniho vyznamu,
nebot’ zavisi na konkrétnim posouzeni okolnosti odstoupeni a nema tedy vvyznam pro jina
rozhodnuti, nez pravé pro rozhodnuti v projednavané véci. Nejedna se tedy o otazku
zasadniho pravniho vvznamu.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. proto dovolani piipustné neni. Protoze dovolaci soud
neshledal ani jiny diivod piipustnosti dovolani a dovolatelé jej ostatné ani netvrdili, dovolaci soud
dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. c) o.s.F. odmitl.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze zavéry dovolatelti ohledné disledkt toho, ze valna hromada nebyla
fadn¢ svolana, jsou nespravné. Je sice pravdou, Ze 1 kdyZ nebyla valna hromada fadné svolana,



povazuji se jeji usneseni za platna, pokud se n¢ktera z opravnénych osob neplatnosti tispésné
nedovola. Jak vsak jiz dovodil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 13.1.1999 sp. zn. 1 Odon 101/97,
od kterého nema diavodu se odchylovat, po marném uplynuti lhiity podle § 131 odst. 1 obch. zak.
nelze pfezkoumavat platnost usneseni valné hromady jinak nez v fizeni o povoleni zapisu
skute¢nosti, ktera vyplynula z usneseni valné hromady, do obchodniho rejstiiku (§ 120 odst. 2
0.s.f.).

Z uvedeného vyplyva, ze rejstiikovy soud je povinen v fizeni o zapisu skutecnosti zalozené
rozhodnutim valné hromady piezkoumavat, zda bylo usneseni fadné piijato, bez ohledu na to, zda
bylo napadeno zalobou podle ustanoveni § 131 obch. zak. Ptitom, jak dovodil Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 10.1.1996, sp. zn. 1 Odon 23/95, ustanoveni § 131 obch. zak. o tom, ze
spolecnik, jednatel nebo ¢len dozor¢i rady spole¢nosti mize pozadat do tii mésicti soud, aby
vyslovil neplatnost usneseni valné hromady, pokud je v rozporu s pravnimi piedpisy,
spolecenskou smlouvou, popiipad¢ stanovami, je nutno vztadhnout nejen na ptipady rozporu
obsahu usneseni s uvedenymi normami, ale i na ptipady, kdy usneseni neni v souladu s ptedpisy
upravujicimi zptisob svolavani valné hromady.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni je odGivodnén ustanovenim § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 146
odst. 3 o. s. I., nebot’ dovolatelé nemaji na nahradu téchto naklada pravo a spolecnosti v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné 23. zaii 2003

JUDr. Ivana Stenglova, v.r.

predsedkyné senatu



