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Resumé

Dlouho ocekdvana rekodifikace soukromého prava se nevyhnula ani oblasti prav a povinnosti
mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho organu. Cilem predkladané prace je predstavit
institut odstoupeni z funkce ¢lena voleného organu v kapitalovych spole¢nostech v kontextu
predrekodifikaéni pravni Upravy a srovnat ji s Upravou novou. V Zakoné o obchodnich
korporacich je nové odliSné upraven okamzik odstoupeni. Doposud funkce zanikla az
v okamziku, kdy odstoupeni projednala nebo méla projednat valna hromada. Dle nové pravni
upravy funkce kon¢i uplynutim jednoho mésice od doruéeni ozndmeni o odstoupeni. Zakon
o obchodnich korporacich do svého textu nové pfimo zakotvuje zdkaz odstoupit v dobé,
ktera je pro korporaci nevhodna. V dosavadni pravni Upravé jsme tuto podminku hledali
marné, bylo vSak mozné ji dovodit z povinnosti loajality. V. mém pfispévku jsem se pokusila o
analyzu dosavadni judikatury s ohledem na jeji pouzitelnost do budoucna. Konkrétné
vychazim ze tfech klicovych rozhodnuti Nejvyssiho soudu- sp. zn. 29 Cdo 2863/2008, sp.zn.
29 Odo 181/2003 a sp.zn. 23 Cdo 3867/2007. Prvni judikat nardzi na obecnou rovinu Upravy
tohoto institutu, vymezuje tedy ucel odstoupeni jako takového. Druhé rozhodnuti se zabyva
otazkou , zda se da predani oznameni o odstoupeni z funkce predsedovi predstavenstva
akciové spoleénosti povazovat za doruceni. Treti pfispévek pojednava o tom, zda ma valna
hromada povinnost projednat odstoupeni z funkce vidy pouze za splnéni predpokladu, Ze
toto odstoupeni bylo zafazeno v poradu jednani této valné hromady, obsazeného v pozvance
na valnou hromadu nebo v ozndmeni o jejim konani.
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Uvod

Odstoupeni z funkce ¢lena voleného organu SRO ¢i AS spadd do kategorie prav a
povinnosti mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho organu. V obchodnim zdkoniku, zakoné
¢. 513/1991 Sb. ( dale jako ,ObchZ“), najdeme obecnou Upravu prav a povinnosti organu a
jejich ¢lenl v § 66 . V zakoné o obchodnich korporacich , zakoné ¢. 90/2012 Sb.( dale jako
»,ZOK") , se obecnd Uprava organll obchodni korporace vyskytuje v § 44-§62 ZOK. Specidlni
ustanoveni pak vidy hleddme u pfislusného typu obchodni korporace. Kdo nebo co je tedy
timto volenym organem? Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym se jedna o jednoho ¢i vice
jednateld, nebot dle §194 odst.1 ZOK Statutarnim organem této spolecnosti je jeden nebo
vice jednatelll a ddle se jedna o dozoréi radu, urci-li tak spolecenskd smlouva nebo jiny
pravni predpis. Jednatelé spolecnosti jsou jmenovdni a c¢lenové dozordi rady jsou voleni
valnou hromadou spolecnosti. U akciové spolecnosti se setkdvame s vyznamnou novinkou,
kterou pfinesla , s nadéji ocekavana , rekodifikace soukromého prdva. Jedna se o volbu
systému vnitini struktury akciové spoleénosti. V modernich zahrani¢nich pravnich Gpravach
jsou zcela béiné dva zakladni modely vnitfni struktury akciové spole¢nosti. Hovofime o
modelu monistickém a modelu dualistickém. Dualisticky systém funguje na principu dvou
oddélenych a na sobé nezdvislych organli — prvni organ je vykonny, ktery fidi spolecnost a je
odpovédny za jeji obchodni vedeni a druhy orgdn ma kontrolni funkci, nebot dozoruje
¢innost vykonného organu. Roli vykonného organu v dualistickém systému sehrdva
predstavenstvo a kontrolniho organu dozorci rada. Oproti tomu u monistického systému se
setkdvame pouze s jednim orgdnem, ktery v sobé skloubi jak funkci vykonnou, tak funkci
kontrolni. Obchodni zakonik upravoval pouze dualisticky systém. Ceska Uprava monistického
systému byla inspirovana francouzskou a italskou predlohou s tim, Ze v nékterych detailech
je inspirovana i Svycarskou Upravou. Jak jiz bylo uvedeno vyse, monisticky systém je takovy
systém, kde je povinné vytvaren jeden organ, ktery ma vykonné ¢leny, povérené statutarni
¢innosti (tzv. executive members) a ¢leny povérené kontrolou, resp. stojici mimo exekutivu
(tzv. non-executive members). Podle nové Ceské pravni Upravy monistického systému je
stéZejnim organem tzv. spravni rada. Spravni rada uréuje zakladni zamérfeni obchodniho
vedeni spolecnosti a dohlizi na jeho fadny vykon. Do plsobnosti spravni rady ndlezi jakakoliv
véc tykajici se spolecnosti, ledazZe ji ZOK svéruje do pUsobnosti valné hromady. Spravni rada
ma tfi ¢leny (nestanovi-li stanovy jinak) a voli ze svych ¢lenl predsedu, ktery organizuje a ridi
jeji ¢innost.



Smilouva o vykonu funkce

Zabyvame-li se tématem odstoupeni z funkce , méli bychom se nejprve zaméfit na smlouvu o
vykonu funkce. Tato smlouva je upravena v § 59 ZOK. Prdva a povinnosti mezi obchodni

korporaci a ¢lenem jejiho organu se fidi pfiméfené ustanovenim obcanského zakoniku o
prikazu , ledaze ze smlouvy o vykonu funkce, byla —li uzaviena , nebo z tohoto zdkona, plyne
néco jiného. Smlouva o vykon funkce se v kapitdlové spolecnosti sjedndva pisemné a
schvaluje ji , v€etné jejich zmén, nejvyssi organ spolecnosti. Pro téma odstoupeni je vsak
relevantni predevsim odstavec 5. tohoto ustanoveni, ktery fika, Ze ¢len orgdnu obchodni
korporace muze ze své funkce odstoupit. Nesmi tak vSak ucinit v dobé, ktera je pro obchodni
korporaci nevhodna. Neurcuje-li spole¢enskd smlouva nebo smlouva o vykonu funkce jinak,
ozndmi odstupujici ¢len své odstoupeni organu, ktery jej zvolil a jeho funkce konci uplynutim
jednoho meésice od doruceni tohoto oznameni , neschvali-li pfislusny organ obchodni
korporace na Zadost odstupujiciho jiny okamzik zaniku funkce. Je-li timto orgdnem jediny
spole¢nik, skonci funkce uplynutim jednoho mésice ode dne doruceni oznameni o
odstoupeni zfunkce jedinému spolecnikovi, neujednaji-li jiny okamzik zaniku funkce.
Docentka Stenglova k tématu smlouvy o vykonu funkce v komenta¥i k zakonu o obchodnich
korporacich® ( dale jako ,Komentai“) uvadi, Ze k regulaci vztaht mezi obchodni korporaci a
¢lenem jejiho organu Upravou ptikazu v ob¢anském zdkoniku dochdzi ze zakona, aniz by
k tomu bylo tfeba uzavieni smlouvy, a uplatni se i na pfipady, kdy je uzaviena smlouva o
vykonu funkce, a to pro otdzky v této smlouvé ¢i zdkoné neupravené. Smlouva o vykonu
funkce miiZze byt uzaviena jako smlouva o prikazu, nic vSsak nebrani tomu, aby ji strany
uzavrely jako jinou smlouvu, tfeba i smlouvu pracovni ¢i nepojmenovanou. 8§59 odst.2
stanovi pozadavek souhlasu nejvyssiho organu, valné hromady, pro smlouvy uzavirané se
¢leny organu kapitalovych spole¢nosti. Dlsledky nedostatku takového souhlasu stanovi §48,
podle kterého je pravni jednani, ke kterému nedal zakonem poZadovany souhlas nejvyssi
organ obchodni korporace, relativné neplatné.

Podminky a divody odstoupeni

Dosavadni pravni Uprava nestanovila Zadnou podminku pro platné odstoupeni. Z povinnosti
loajality by se vSak dalo dovodit, Ze ¢len predstavenstva by nemél odstupovat v dobé, ktera
je pro spole¢nost nevhodna. Zakon o obchodnich korporacich tuto podminku vtélil ptimo do
textu zdkona. Zda k odstoupeni doslo v onu nevhodnou dobu se bude posuzovat dle
konkrétnich okolnosti pfipadu a bude tak ponechano na volném uvazeni soudu, tento pojem
neni v zdkoné blize definovan. Docentka Stenglova zastava nazor, Ze onou dobou nevhodnou
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mlze byt napfiklad doba, kdy korporace celi silné verejné kritice , které se brani a
odstoupeni z funkce bez vainého dlvodu by bylo mozno povazovat za uznani dlvodnosti
takové kritiky®. Jak jiz ale bylo vy$e nastinéno, za uréitych okolnosti ani toto nemusi byt
povazovano za dobu nevhodnou. Na blizsi vymezeni doby nevhodné judikaturou si tak
budeme muset nejspiSe pockat. Osobné se domnivam, Ze pod tento pojem bychom mohli
podradit dobu hroziciho upadku , situace jinych ekonomickych zvrati v korporaci ¢i jiné
zvraty, které se budou tykat personalni slozky spole¢nosti.

Ozndmeni odstoupeni

Zakon neurcuje zplsob oznameni , Ize je tedy ucinit i zcela neformdlné, vidy vsak takovym
zplUsobem, aby se dostalo do dispozi¢ni sféry orgdnu, kterému je uréeno, respektive do
dispozicni sféry spolec¢nosti. Odstoupeni mizZe ¢len orgdnu oznamit na zasedani organu,
ktery jej zvolil do funkce ,muUzZe vSak odstoupit i mimo zasedani takového organu a pisemné
odstoupeni zaslat na adresu spole¢nosti. Uprava ozndmeni o odstoupeni ve spole¢enské
smlouvé ¢i smlouvé o vykonu funkce neni v zakoné nikterak limitovana. Vidy je vSak tfeba
mit na paméti korektiv dobrych mrav(i dle §580 odst.1 a §588 NOZ (Nového obcanského
zakoniku).

OkamZik zaniku funkce

Tento okamzik bude véci dohody mezi odstupujicim ¢lenem a obchodni korporaci. Pfislusny
organ totiz maze schvdlit jiny okamzik zaniku funkce jen na navrh odstupujiciho ¢lena
organu, takovému ndavrhu vsak neni povinen vyhovét. Pokud pUsobnost valné hromady
vykonava jediny spoleénik, pak Ize ,dle nazoru docentky Stenglové?®, adresovat odstoupeni
jak tomuto spolecnikovi, tak obchodni korporaci. Okamzik odstoupeni je klicovym bodem
pro srovnani dosavadni a nové pravni Upravy. Doposud funkce zanikla az v okamziku , kdy
odstoupeni projednala nebo méla projednat valna hromada. Viz §66/1 ObchZ :,, Osoba, ktera
je statutarnim organem nebo jeho ¢lenem anebo ¢lenem jiného organu spolecnosti, mize ze
své funkce odstoupit . Je vSak povinna oznamit to organu, jehoz je ¢lenem, nebo organu,
ktery ji zvolil nebo jmenoval. Vykon funkce konci dnem , kdy odstoupeni projednal nebo mél
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projednat organ ,ktery ji zvolil nebo jmenoval, nestanovi-li spolecenskd smlouva anebo
stanovy, Ze postaci, projednal-li ji nebo mél projednat organ , jehoz je Clenem... Jestlize
osoba, ktera odstupuje z funkce , oznami své odstoupeni na zasedani pfislusného organu,
koci vykon funkce uplynutim dvou mésicl po takovém ozndmeni , neschvali-li pfislusny
organ spolecnosti na jeji Zadost jiny okamzik zaniku funkce.”

Oproti tomu v ZOKu se piSe: ,, Neurcuje-li spole¢enska smlouva nebo smlouva o vykonu
funkce jinak, ozndmi odstupujici ¢len své odstoupeni organu , ktery jej zvolil a jeho funkce
konci uplynutim jednoho mésice od doruceni tohoto ozndmeni , neschvali-li pfislusny organ
obchodni korporace na zadost odstupujiciho jiny okamzik zaniku funkce.”

Jednd se o velmi vyznamnou zménu, nebot mezi konanim valnych hromad byvalo obvykle-
neméla —li spole¢nost problémy- pauza jednoho roku. Clenové predstavenstva tak mohli
zGstavat ve funkci jesté nékolik mésict poté, co rezignovali. Neni sice vylouceno, Ze se
k Zadosti odstupujiciho ¢lena mohla svolat mimoradna valna hromada, avsak takovy postup
by byl pro akciové spolecnosti s velkym poctem akcionar(i velmi neprakticky.

Judikatura:
29 Odo 181/2003 — U¢el § 66 odst.1 obchodniho zdkoniku

Pravni véta: U¢elem ustanoveni § 66 odst.1 obch.zak. je jednak umoznit organdim
spolecnosti ¢i jejich ¢lendm odstoupeni z funkce, aniz by jim v tom spole¢nost mohla
zabranit, jednak ochranit spolecnost pred tim, Ze statutarni organ nebo jeho ¢len ukondi
funkci ze dne na den.

Krajsky soud zamitl navrh na povoleni zapisu vymazu jednatell A., spol. s.r.o., Ing. AK. a Ing.
J.S. do obchodniho rejsttiku , protoze navrhovatelé neprokazali, Ze valnd hromada konanad
dne 15.12.2000, na které mélo byt projednano jejich odstoupeni z funkce, byla radné
svolana. Z obsahu spisu soud zjistil, Ze navrhovatelé Ing. K. a Ing. S. predlozili spolu

s ndvrhem na svij vymaz z obchodniho rejstfiku listiny zvané , Odstoupeni z funkce
jednatele spole¢nosti *“ datované dne 14.12.2000 podepsané prvni Ing. K. , druhd Ing. S.,

s tim. Ze odstoupeni z funkce jednatele vzal svym podpisem na védomi vidy druhy z nich.
Predlozili také zapis z valné hromady konané dne 15.12. 2000, ze kterého odvolaci soud
zjistil, Ze v bodé 3 programu valné hromady oznamili , Ze dne 14.12. 2000 odstoupili z funkce.

Odvolaci soud uzavrel, Ze zakladnim predpokladem ukonceni vykonu funkce jednatele
odstoupenim je oznameni odstoupeni organu , ktery jej jmenoval. Z obsahu spisu vyplynulo,
Ze se tak stalo pfimo na jedndni valné hromady spoleénosti konané 15.12.2000, kdy, bez
ohledu na to, zda tato valna hromada byla svolana v souladu se spolecenskou smlouvou,



navrhovatelé oznamili, Ze dnem 14.12.2000 odstoupili z funkce. Valna hromada pak byla
povinna projednat jejich odstoupeni na nejblizsim zasedani, které se konalo po 15.12.2000.
Z obsahu spisu nevyplyva a odvolatelé to ani netvrdi, Ze by po 15.12. 2000 probéhlo ¢i mél
probéhnout dalsi jednani valné hromady. Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, Ze pro platné
odstoupeni jednatell byl splnén pouze prvni predpoklad, tedy ten, Ze jednatelé své
odstoupeni valné hromadé radné oznamili. Nebylo viak prokazano, Ze by jejich odstoupeni
projednala ¢i projednat méla nejblizsi valna hromada.

Podle minéni odvolatell z ustanoveni §66 odst.1 obchZ nelze ,Zadnym pravnim vykladem*
dospét k zavéru, Ze projednani odstoupeni jednatele je zakdzano ucinit jeSté na tomtéz
zasedani prislusného organu, tj. valné hromady spole¢nosti.

Zaveér NS:

Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze ustanoveni §66 odst.1 obchZ nedava- pokud jde o jeho
gramaticky vyklad- jednoznacnou odpovéd na to, zda odstoupeni urcité osoby z funkce ma
projednat orgdn , jemuz bylo odstoupeni ozndmeno, jesté na tom zasedani, na kterém

k ozndmeni doslo, anebo na zasedani pfistim. Je proto tfeba doplnit gramaticky vyklad
vykladem teleologickym a logickym.

U&elem ustanoveni §66 odst.1 obchZ je na jedné stran& umoznit orgdndim ¢&i €lendim organ(
spolec¢nosti,aby mohli odstoupit z funkce bez toho, Ze by jim v tom spole¢nost mohla
zabranit, at jiz aktivnim jednanim nebo necinnosti, na druhé strané pak ochranit spole¢nost
pred tim, Ze statutarni organ nebo jeho ¢len ukonéi funkci ze dne na den , aniz by dal
spolecnosti pfiméreny ¢as k tomu,aby si za néj mohla najit adekvatni ndhradu. Takovy
postup by totiz v konkrétnim pripadé mohl zcela ochromit ¢innost spole¢nosti. Oba uvedené
cile jsou rovnocenné. Z toho pak Ize dovodit, Ze pfi posuzovani postupu jednatell nebylo
zkraceno pravo spolecnosti na poskytnuti dodatecné lhity k nalezeni novych kvalifikovanych
jednateld.

Domnivam se, Ze zavér Nejvyssiho soudu se uplatni i v soucasné pravni Upravé. Jedna se o
obecné vymezeni Ucelu institutu odstoupeni, ochrana spolecnosti pred jejim ochromenim je
velmi dulezZita. Dnes se tento pravni zavér promita do ustanoveni § 59 odst.5 ZOKu. Spatruji i
urcitou spojitost mezi timto judikatem a povinnosti loajality.

29 Cdo 2863/2008 — Zda predani listiny obsahujici oznameni o odstoupeni z funkce
predsedovi predstavenstva lze povaZovat za doruceni spolecnosti.

Pravni véta:



I. Odstoupeni z funkce ¢lena organu spolecnosti je v souladu s ustanovenim §66 odst.1
obchZ oznameno orgdnu spolecnosti i tehdy, je-li ozndmeni doruéeno v pisemné
formé spoleénosti, o jejiz organ jde.

II. Pfeddnim oznameni o odstoupeni zfunkce predsedovi predstavenstva akciové
spolecnosti je odstoupeni doruceno spolecnosti.

lll. Pfi rozhodovani vjiné nei rejstfikové v jiné neZ rejstfikové véci neni soud vazan
deklaratornim zapisem v obchodnim rejstfiku a je opravnén posoudit, zda mezi
skute¢nym pravnim stavem a stavem zapisu v obchodnim rejstfiku neni rozpor.

Zalobkyné se po 7alovaném domahala zaplaceni urcité ¢astky s rokem z prodleni. Dne 26.
Cervna 2000 vyhotovil Mgr. M.H. listinu, podle niZ se s G¢innosti od 1. ¢ervence 2000 vzdal
funkce ¢lena dozoréi rady spole¢nosti A.C. a.s. a pozadal,aby spole¢nost vzala tuto
skute¢nost na védomi a na néasledujici valné hromadé uvedla ,tento stav do souladu se
zapisem v obchodnim rejstiiku ““. Dne 28. Cervna 2000 byla listina pfeddna bud sekretafce
nebo predsedovi predstavenstva spolecnosti Bc.P. , ktery jeji prevzeti potvrdil podpisem a
seznamil se s jejim obsahem, ovsem nepredlozil ji valné hromadé spolecnosti. Podle stanov
spole¢nosti mé dozoréi rada 3 €leny volené a odvoldvané valnou hromadou. Clen dozoréi
rady se muzZe vzdat své funkce pisemnym prohlasenim dorucenym dozoréi radé, valna
hromada musi do 3 mésicli zvolit nového clena. Dne 5. fijna 2001 rozhodl jediny akcionar
spolecnosti pfi vykonu plsobnosti valné hromady mimo jiné o odvolanim Mgr. H. z funkce
¢lena dozorci rady spolecnosti. V dlsledku tohoto rozhodnuti byl Mgr. H. vymazan jako clen
dozor¢i rady spoleénosti s datem zaniku funkce 1.fijna 2001.

Soud prvniho stupné posoudil skutkovy stav tak, ze funkce panu H. v dusledku rezignace
nezanikla. Uvedl, Ze predpokladem ukonéeni ¢lenstvi v dozorci radé v disledku odstoupeni
bylo, Ze odstupujici ¢len své odstoupeni ozndmi dozorci radé, pripadné valné hromadé. Pan
H. takto nepostupoval, nebot pisemné vzdani se funkce dorudil pouze sekretaice a
pfedsedovi predstavenstva , |h(ta k projednani jeho odstoupeni valnou hromadou ani
nezacala béZet. ProtoZe vzdani se funkce nebylo valnou hromadou vibec projednano a
k ukonceni ¢lenstvi dozoréi radé nedoslo ani uplynutim casu , byl Mgr. H. stdle ¢lenem
dozordci rady spole¢nosti. Nejvyssi soud se tedy v tomto pripadé musel zabyvat otazkou, zda
predani listiny obsahujici ozndmeni o odstoupeni z funkce predsedovi predstavenstva lze
povaZovat za doruceni spolecnosti.

Zaver NS:

Ustanoveni § 66 odst. 1 ObchZ neupravuje formu ani zplsob oznameni o odstoupeni
z funkce ¢lena organu spolecnosti. Je nepochybné, Ze odstupujici ¢len mohl oznamit své
odstoupeni na jednani prislusného organu. Avsak v dobé, kdy pfislusny organ nejednd, tak
ucinit nelze. Soucasné plati, Ze orgdn obchodni spolecnosti neni zplsobilym subjektem

prava, jemuz by bylo mozno dorucit oznameni napf. poskytovatelem poStovnich sluzeb. Za
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této situace Nejvyssi soud uzavird, Ze odstoupeni z funkce je v souladu s ustanovenim §66
odst.1 ObchZ ozndmeno orgdnu spolecnosti i tehdy, je-li oznameni doruceno v pisemné
formé spoleénosti, o jejiz organ jde.

K tomu, aby odstoupeni bylo spole¢nosti doruceno , je tfeba, aby se dostalo do sféry jeji
dispozice , pficemi je logické, Ze za spolecnost jako prdvnickou osobu bude odstoupeni
prebirat vidy osoba fyzicka, napf. osoba, kterd je za spole¢nost opravnéna pfijimat postu.
Pfedani oznameni o odstoupeni z funkce predsedovi predstavenstva akciové spoleénosti
tento poZadavek beze zbytku splfiuje , nebot jde nepochybné o osobu, ktera je opravnéna za
spolecnost ptijimat postu.

Podle mého nazoru se jedna o stéZejni judikat mé prace, ktery se uplatni i v nové pravni
Upravé. Okamzik doruceni odstoupeni je naprosto zdsadni. Doposud funkce zanikla az
v okamziku , kdy odstoupeni projednala nebo projednat méla valna hromada. Dle Upravy
v ZOK kon¢i uplynutim 1 mésice od doruceni ozndmeni o odstoupeni. Jedna se o dispozitivni
Upravu.

23 Cdo 3867/2007 — zafazeni projednani otazky odstoupeni do poradu jednani uvedeného
v pozvance na zasedani ¢i oznameni jeho konani

Z rejstfikového spisu soud l.stupné zjistil, Ze orgdnem pfislusSnym volit a odvolavat cleny
dozorci rady byla valnd hromada a Ze jediny akcionar spole¢nosti vzal pti vykonu funkce
valné hromady dne 13.9.2001 na védomi vzdani se funkce ¢lenl dozoréi rady ze strany
Zalobcl ke dni 30.6.2001 a schvalil je. Odvolaci soud predevsim dovodil, Ze odstoupeni
z funkci ¢lent dozoréi rady mohlo byt ddno na védomi pouze valné hromadé spolecnosti.
VyjadFil téZ nazor, Ze pokud Zalobci tvrdi, Ze na valné hromadé konané dne 17.5.2001 mélo
byt projednano jejich odstoupeni z funkci , pak ve smyslu ustanoveni § 184 odst. 4,5 ObchZ i
stanov spoleénosti by musel byt zvefejnén v pozvance ¢i v oznameni o valné hromadé
program této valni hromady , ve kterém by bylo uvedeno i vzdani se funkci ¢lenl dozorci
rady.

Dovolatelé namitli, Ze listinou datovanou dnem 14.5.2001 predloZenou odvolacimu soudu
prokazali, Ze se vzdali funkci ¢lenl dozordi rady jiz uvedeného dne a svou abdikaci téhoz dne
dorucili ¢lence predstavenstva spolecnosti M.B. Dne 17.5.2001 probéhla valnd hromada
spolecnosti , jiz se zUcastnili vSichni akcionafi a ktera odstoupeni neprojednala, a¢ o ném
védéla, nebot Zalobci byli jedinymi akcionafi spole¢nosti. Dne 30.5.2001 Zalobci prodali své
akcie novému vlastnikovi a dne 18.6. 2001 byla uzaviena smlouva o postoupeni pohledavek
obsahuijici jejich prohlaseni, Ze jsou postupniky z dlivodu, Ze byli akcionari postupitele a ¢leny
jeho dozordi rady ; i z této formulace podle nazoru odvolatell vyplyva , Ze v dobé uzavreni
smlouvy jiz ¢leny dozorci rady nebyli. Z popsanych skutecnosti odvolatelé dovozovali, Ze dne

9



14.5.2001 se o odstoupeni dozvédéla jak dozorci rada, tak pfedstavenstvo a vSichni akcionari
spole¢nosti a bylo proto povinnosti valné hromady konané dne 17.5.2001 odstoupeni
projednat.

NS:

Nejvyssi soud ve svém odlvodnéni nejprve zminil ucel § 66 odst. 1 ObchZ ( judikdt zminény
vyse) a poté ozndmil, Ze odvolaci soud vychazel ze spravného nazoru, nebot vymaz clena
statutarniho organu z obchodniho rejstfiku ma, stejné jako jeho zdpis, povahu toliko
deklaratorni. To znamena, Ze deklaruje vici tfetim osobam skutecnosti, které nastaly jiz
drive, z jinych pravnich ddvodu ( srov. Napf. rozsudek NS sp. zn. 29 Cdo 3025/2000). Tento
soud zopakoval, Ze odstoupeni z funkce je v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 ObchZ
oznameno organu spolecnosti i tehdy, je-li oznameni doruceno v pisemné formé spolecnosti
, 0 jejiz organ jde, a Ze k tomu, aby odstoupeni bylo spolecnosti doruceno, je tfeba, aby se
dostalo do sféry jeji dispozice, pricemz je logické Ze za spolecnost bude odstoupeni prebirat
vzdy osoba fyzicka. Pravni nazor odvolaciho soudu, Ze odstoupeni z funkci ¢lenl dozor¢i rady
mohlo byt ozndmeno pouze valné hromadé akciové spolec¢nosti ( rozuméno pouze pfimo
tomuto orgdnu) , se tedy rozchazi s judikaturnimi zavéry NejvysSiho soudu. Lze dodat, Ze
dorucit pfimo valné hromadé akciové spolecnosti vzhledem k povaze tohoto organu nelze
jinak, nez pfi jejim konani, pficemz neni pochyb, Ze ustanoveni § 66 odst. 1 ObchZ pocitd
s oznamenim odstoupeni jak na zaseddani prislusného organu, jehoz dlsledky stanovi ve své
Sesté vété, tak i mimo né, pro které plati reZim obecny, upraveny ve vété treti a paté.

Odvolaci soud zaloZil svQj pravni zavér na nazoru, Ze valnd hromada ma povinnost projednat
odstoupeni z funkce podle ustanoveni § 66 odst. 1, véty paté , ObchZ vzidy pouze za splnéni
predpokladu, Ze toto odstoupeni bylo zarazeno v poradu jednani této valné hromady ,
obsazeného v pozvance na valnou hromadu nebo voznameni o jejim konani. Takto
formulovany pravni zavér vsak spravny neni, nebot je v rozporu s dikci zakona a jeho tucelem.
Jak jiz ve své praci zminuji vySe, stfetava se zde na jedné strané moznost odstoupeni ¢lenu
organl bez toho, aby jim v tom spolec¢nost mohla zabranit a na strané druhé se jedna o
pojistku pred tim, Ze statutarni orgdn nebo jeho ¢len ukonéi funkci ze dne na den. Pfi
posuzovani postupu pfi odstoupeni z funkce je tfeba brat v uvahu konkrétni okolnosti
posuzovaného pfipadu , tj. je nutno zvaZzovat, zda postupem jednatell nebylo zkraceno
pravo spolecnosti, resp. Jejich spole¢nikd , na poskytnuti dostatec¢né lhlty k nalezeni novych
kvalifikovanych jednateld.

Bylo by v rozporu s vyloZzenym smyslem ustanoveni § 66 odst. 1 ObchZ a vedlo by k zamreni
jeho ucelu , kdyby mél byt vznik povinnosti prislusného organu obchodni spolecnosti
projednat odstoupeni zfunkce, a tedy vkonecném dlsledku téz zanik funkce, vazan
v kazdém pfipadé, bez ohledu na jeho konkrétni okolnosti , na to, zda ten, komu pfislusi

10



svolat zasedani pfislusného organu ( zpravidla jiny organ spolecnosti, vyjimecné ¢len organu
Ci spolecnici), podle své libovlle zafadi ¢i nikoliv projednani této otazky do poradu jednani
uvedeného v pozvance na zasedani ¢i oznameni o jeho konani .

Domnivam se, Ze i posledni judikat bude beze sporu pouzitelny.

11



