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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné doc. JUDr. Ivany
Stenglové a soudcti Mgr. Filipa Cile¢ka a JUDr. Petra Suka v pravni véci zalobce Ing.

M.K., zastoupeného JUDr. Lenkou Zidkovou, advokatkou, se sidlem v Praze 2, Vinohradska 6,
PSC 120 00, proti zalované Lloyds Holding CZs. r. 0., se sidlem v Praze 5, Nadrazni 344/23,
PSC 150 00, identifikaéni &islo 45 27 66 50, zastoupené Liborem ProkeSem, advokatem, se sidlem
v Praze 3, Kubelikova 1548/27, PSC 130 00, o zaplaceni 1,395.943,- K¢ s ptisluSenstvim, vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 16 Cm 90/2004, o dovolani zalované proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. srpna 2008, €. j. 14 Cmo 468/2007-796, takto:

I. Dovolani proti vyrokim, kterymi odvolaci soud rozhodl o ndhrad€ ndklada fizeni pred soudy
obou stupnt, se odmita.

II. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani zamita.

I1I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradu nakladi dovolaciho fizeni ¢astku 39.306,-
K¢, a to do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm jeho zastupkyné.

Oduvodnéni:

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. dubna 2007, €. j. 16 Cm 90/2004-746, zavazal
zalovanou zaplatit zalobci ¢astku 402.535,- K¢ s urokem z prodleni blize specifikovanym ve
vyroku rozhodnuti (vyrok 1.), ve zbyvajicim rozsahu zalobu zamitl (vyrok II.) a rozhodl o
nakladech tizeni (vyrok III.).

Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil vyrok 1. rozsudku soudu prvniho
stupné, potvrdil zamitavy vyrok ve véci samé ohledn¢ ¢astky 15.823,- K¢ s tirokem z prodleni ve
vysi 1% ro¢né od 23. dubna 2004 do zaplaceni a ve zbytku zménil tento vyrok tak, Ze zavazal



zalovanou zaplatit zalobci ¢astku 977.585,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 1% ro¢né od 23.
dubna 2004 do zaplaceni a rozhodl o nakladech fizeni pfed soudy obou stupiiti.

Dle zjisténého skutkového stavu zalobce vykonaval na zakladé smlouvy o vykonu funkce ze dne
18. biezna 2002 (dale jen ,,smlouva®) funkci jednatele zalované, a to od 17. listopadu 1999 do 20.
listopadu 2002. Dle ¢lanku IV. smlouvy byl povinen zdrzet

se konkurencniho jednani vii¢i Zalované taktéz po dobu jednoho roku od ukonc¢eni daného
smluvniho vztahu, za coz mu vznikl narok na finan¢ni kompenzaci ve vysi dvanactinasobku
pramérné mési¢ni mzdy vyplacené mu — jakozto finan¢nimu fediteli Zalované — na zaklade
pracovni smlouvy ze dne 23. srpna 1999 v poslednim roce pied ukonc¢enim smluvniho vztahu.
Dopisem ze dne 4. ¢ervna 2003 byl zalobce informovan, ze zalovana na dodrzovani konkuren¢ni
dolozky netrva.

Soud prvniho stupné — konstatuje, ze uvedena konkuren¢ni dolozka sméfuje k ochran¢ z4jmu
zalované, a ta proto byla opravnéna jednostranné ukoncit dané omezeni Zalobce bez jeho souhlasu
— uzavrel, Ze zalobci vzniklo pravo na vyplatu finanéni kompenzace za dobu od ukonc¢eni
smluvniho vztahu do mésice, ve kterém se dozvédél, ze Zalovana na dodrzeni konkurenéni
dolozky netrva. Ustanoveni § 66 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (déle jen
,»obch. zak.*), na projednavanou véc nedopada, nebot’ neptiznivé hospodaiské vysledky zalované
nebyly zptisobeny vykonem funkce jednatele Zzalobcem, ktery pouze plnil ,,hospodaisky zamér
ur¢eny zahrani¢nim vedenim®, ale byly vysledkem podnikatelské koncepce celého seskupent,
jehoz je zalovana soucasti.

Odvolaci soud uvedl, ze pfedmétna finanéni kompenzace nalezi Zalobci za cely rok zdkazu
konkurence, nebot’ jednostrannym sdélenim zalované, ze na dodrzeni konkurenéni dolozky netrva,
ke zméné obsahu smlouvy dojit nemohlo. Potvrdil, Ze ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zk. na
uvedeny piipad nedopada — jeho ucelem je, aby spolecnost nemusela poskytovat plnéni svému
statutarnimu orgéanu ¢i jeho ¢lenu, jenz svou funkci nevykonaval fadné a zpusobil tak jeji
nepiiznivé hospodarské vysledky. V projednavané véci se vSak jedna o plnéni, které s kvalitou
vykonu funkce jednatele nijak nesouvisi — jedna se o kompenzaci zalobce za profesni omezeni po
skonceni jeho plisobeni u lované.

Zalovana napadla rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, opirajic jeho piipustnost o ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a/ a ¢/ zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. 1.),
uplatiujic dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. f. a navrhujic, aby rozhodnuti soudi
obou stupiiti byla zruSena a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Dle nazoru dovolatelky se ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zak. vztahuje rovnéZz na plnéni ziskané za
dodrzeni konkuren¢ni dolozky sjednané pro dobu po ukonceni vykonu funkce statutarniho orgéanu,
nejen na plnéni vyplacena dotéené osobé v dobé, kdy danou funkci aktivné vykonava. Utelem
citovaného ustanoveni je ochrana spolecnosti pred jednanim osoby, kterd funkci organu
spolecnosti (resp. jejiho ¢lena) nevykondvala fadn€, a proto ji nemiize naleZet narok na plnéni
jakéhokoliv druhu s vykonem funkce souvisejici. Uvedeny zékaz konkurence je dle dovolatelky s
vykonem funkce jednatele nerozlu¢né spjat, nebot’ jeho tielem je zabranit vyuziti znalosti,
kontaktii a informaci ziskanych prave pti vykonu této funkce.

Dovolatelka nesouhlasi dale se zavérem, podle n€hoz zalobce nepfispél k neptiznivym
hospodaiskym vysledkiim Zalované, nebot’ pouze naplioval hospodaisky zamér sledovany
zahrani¢nim spolecnikem. Z § 134 a 135 odst. 2 obch. zék. ve spojeni s § 194 odst. 4 obch. zak.
vyplyva, ze obchodni vedeni spole¢nosti nalezi vyhradné jednateli, kterému neni nikdo opravnén
udé¢lovat zavazné pokyny — nemiize byt proto zprostén celé odpoveédnosti za vykon funkce



statutarniho organu konstatovanim, ze sim nebyl opravnén cokoliv rozhodovat a plnil pouze
pokyny zahrani¢niho spole¢nika.

Zalobce nebyl povinen Fidit se Zadnymi pfesnymi pokyny zahraniéniho spole¢nika a i kdyby tomu
tak bylo, byl by povinen provétit vyhodnost kazdého jednotlivého pokynu a v piipade€ jeho
nevyhodnosti odmitnout podle n€j postupovat — opacny postup by totiz znamenal poruseni péce
radného hospodare — coz vsak nikdy neucinil. Spoluzavinil tak nepiiznivé hospodatské vysledky
musel v fizeni prokazat, coz se nestalo). K aplikaci ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zak. pfitom neni
vyzadovano, aby jednatel zavinil neptiznivé hospodaiské vysledky spolecnosti v plném rozsahu,
ale staci, pokud k nim svym jednanim ziejmeé piispél.

Zalobce ve vyjadieni k dovolani uvadi, ze rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje za spravné a
navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zalované jako nediivodné zamitl.

Dovolani proti vyrokiim, kterymi odvolaci soud rozhodl o ndhrad€ néklad fizeni pfed soudy
obou stupiiti, Nejvyssi soud odmitl jako neptipustné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 4/2003).

Dovolani proti ménicimu vyroku ve véci samé¢ je piipustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.

Dovolani proti potvrzujicimu vyhovujicimu vyroku ve véci samé shledava Nejvyssi soud
pfipustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. pro feSeni otazky, zda se ustanoveni § 66 odst. 3
obch. zak. vztahuje na plnéni, které je spole¢nost povinna poskytnout byvalému jednateli za
dodrzeni zékazu konkurence po dobu po skonceni vykonu funkce.

Dovolani neni divodné.

S ohledem na okamzik, kdy doslo ke sjednani konkuren¢ni dolozky, je pro dalsi zdvéry Nejvyo
soudu rozhodny vyklad nize uvedenych ustanoveni obchodniho zakoniku ve znéni u¢inném ke dni
18. biezna 2002, tj. naposledy ve znéni zékona ¢. 15/2002 Sb.

Dle § 136 odst. 1 obch. zak. nevyplyvaji-li ze spolecenské smlouvy nebo stanov dal$i omezenti,
nesmi jednatel podnikat ve stejném nebo obdobném oboru podnikani spolecnosti ani vstupovat se
spolecnosti do obchodnich vztahii, zprosttedkovavat nebo obstaravat pro jiné osoby obchody
spole¢nosti, ucastnit se na podnikdni jiné spolecnosti jako spole¢nik s neomezenym ru¢enim nebo
jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo podobnym piedmétem podnikani a vykonavat
¢innost jako statutarni organ nebo ¢len statutarniho ¢i jiného organu jiné pravnické osoby se
stejnym nebo s obdobnym predmétem podnikani, ledaze jde o koncern.

Z ustanoveni § 66 odst. 3 véta druhd obch. zak. vyplyva, Ze spolenost neposkytne plnéni osobg,
jez je €lenem organu spolecnosti, jestlize vykon funkce zfejmé pfispél k nepifiznivym
hospodaiskym vysledkiim spole¢nosti, anebo pfi zavinéném poruseni pravni povinnosti v
souvislosti s vykonem funkce.

Zakonny zakaz zdrzet se konkurencniho jednani viici spolecnosti vyplyvajici pro jejiho jednatele z
§ 136 obch. zak. se vztahuje — jak plyne z doslovného znéni citovaného ustanoveni — pouze na
dobu, po kterou dot¢ena osoba funkci statutdrniho organu spolecnosti vykonava; tim vSak neni
dotcena moznost rozsitit tento zdkaz smluvnim ujednanim mezi spolecnosti a jejim statutdrnim
organem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaii 2007, sp. zn. 29 Cdo 1053/2007, jenz
je verejnosti pfistupny na jeho webovych strankach) i pro dobu po zaniku funkce.



Tak i1 zalobce byl dle konkuren¢ni dolozky obsazené v ¢lanku IV. smlouvy zavazan zdrzet se
konkurencniho jednani viici zalované po dobu jednoho roku od ukonceni predmétného smluvniho
vztahu, tedy v ¢asovém rozsahu presahujicim zakaz konkurence vymezeny v § 136 odst. 1 obch.
zak.

Teleologickym vykladem ustanoveni § 66 odst. 3 véty druhé obch. zak. 1ze dovodit,

7e opravnéni spolecnosti odepfit statutarnimu organu poskytnuti plnéni tam upravené

se vztahuje pouze na néktera plnéni, ktera jsou jednateli poskytovana v souvislosti s

vykonem jeho funkce. Je tomu tak proto, Ze ucelem uvedeného ustanoveni je ochrana spolecnosti
pied plnénim osobé, jez vykonem své funkce (spolu)zavinila jeji nepiiznivy hospodaisky stav.

Finan¢ni kompenzaci sjednanou za dodrzeni konkurencéni dolozKky v projednavané véci
nelze povazovat za plnéni poskytované Zalobci ve smyslu § 66 odst. 3 obch. zak., nebot’
ucelem jejiho sjednani neni poskytnuti plnéni zalobci v souvislosti s vvkonem funkce
jednatele (jez by dovolatelka byla opravnéna v pripadé naplnéni ostatnich podminek s
ohledem na svou ochranu odeprit); jde o protiplnéni Zalobci za dodrzeni smluvniho omezeni
sjednaného nad ramec zdkonného rozsahu zakazu konkurence pro dobu po skonéeni jeho
funkce (tedy o protiplnéni za zavazek prevzaty jednatelem nad ramec povinnosti
vyplyvajicich z jeho funkce). Skute¢nost, Ze toto smluvni omezeni bvlo sjednano ve smlouvé
o vvkonu funkce, na jeho svébytné povaze ni¢eho neméni.

Nejvyssi soud proto uzavira, ze ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zak. na plnéni, které je spolecnost
povinna poskytnout byvalému jednateli za dodrzZeni zakazu konkurence po dobu po skonceni
vykonu funkce, nedopada.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy spravné a dovolaci diivod

podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. f. neni dan. Jelikoz se dovolatelce prostfednictvim
uplatnéného dovolaciho divodu spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem
zpochybnit nepodatilo a Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci u piipustného
dovolani ptihlizi z ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. .), dovolani podle ustanoveni § 243b
odst. 2 Casti véty pred stfednikem o. s. T. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt dovolaciho fizeni se opira o ustanoveni § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a §
146 odst. 3 0. s. I. (co do odmitnuti) a § 142 odst. 1 o. s. f. (co do zamitnuti),

kdyz zalovana nebyla se svym dovoldnim Gspésné a zalobci vzniklo pravo na ndhradu nakladu
dovolaciho fizeni. Néklady fizeni sestdvaji ze sazby odmény advokatky za fizeni v jednom stupni
(dovolaci fizeni) ur¢ené podle ustanoveni § 3 odst. 1, § 10 odst. 3 a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢.
484/2000 Sb. ve vysi 32.455,- K¢ a z pausalni ¢astky nahrady hotovych vydajt

ve vysi 300,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby (vyjadieni k dovolani) podle ustanoveni § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Nahrada nakladii za dovolaci fizeni tedy s pfipoctenim nahrady za 20 %
dan z ptidané hodnoty celkem ¢ini 39.306,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek ptipustny.

Nesplni-li povinnd, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény domahat vykonu

rozhodnuti.

V Brné€ dne 28. dubna 2010



doc. JUDr. IvanaStenglova
predsedkyné senatu



