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Z ustanoveni § 66 odst. 2 ve spojeni s § 566 odst. 1 obch. zak.,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000, vyplyva, Ze nebyla-li mezi
spolec¢nosti s ruéenim omezenym a jejim jednatelem uzavi‘ena
smlouva o vvkonu funkce, ma jednatel pravo na odménu
urcéenou podle ustanoveni § 571 odst. 1 obch. zak.

Nejvyssi soud
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ECLI:CZ:NS:2007:29.0D0.994.2005.1

ROZSUDEK

Obchodni spolecnost

A
20 /2008

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivany Stenglové a
soudcti JUDr. Hany Gajdziokové a JUDr. Petra Gemmela v pravni véci zalobce R. G.,
zastoupen¢ho advokatem, proti zalované V., s. 1. 0., zastoupené advokatem, o zaplaceni 1,380.000
K¢, s ptislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 36 Cm 47/2002, o dovolani
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. fijna 2004, ¢. j. 14 Cmo 479/2003-81, takto:

1. Dovolani se zamita.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradu nékladt dovolaciho ¥izeni 22.200,- K& do
rukou jeho pravniho zastupce do tii dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.
cervna 2003, €. j. 36 Cm 47/2002-58, ve vyroku L., kterym tento soud ulozil spolecnosti V., s. 1. 0.
v likvidaci (dale jen ,,spole¢nost™) zaplatit zalobci 850.000,- K¢ jako odménu za vykon funkce

jednatele.

V odivodnéni rozsudku odvolaci soud uvedl, ze vychézi ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné. Zalobce byl zapsan v obchodnim rejstiiku jako jednatel spole¢nosti od 19. Gervence 1996
do 29. dubna 2003, s tim, Ze k zaniku funkce doslo 6. srpna 2002. Odménu za vykon funkce
poZaduje za obdobi od 19. ¢ervence 1996 do 20. bfezna 2002, kdy byl u spole¢nosti zapsan vstup
do likvidace a likvidator. Ugastnici se shoduji v tom, Ze mezi spole¢nosti a zalobcem nebyla
sjednana dohoda o vysi odmény jednatele. Spolecnost tvrdi, Ze naopak byla uzaviena tstni
dohoda o tom, ze Zalobce bude funkci vykonavat bezplatné a ze fakticky na svou odménu Cerpal
prostiedky z plateb, které spolecnost poskytovala spole¢nosti E. — D. s. 1. 0.



Odvolaci soud uzavrel, ze vztah mezi zalobcem a spolecnosti pii vykonu funkce jednatele je tieba
posuzovat podle obchodniho zakoniku ve znéni i¢inném ke dni vzniku funkce. Podle tehdejsiho
znéni ustanoveni § 66 odst. 2 obchodniho zakoniku (déle jen ,,obch. zak.*) se vztah mezi
spolecnosti a ¢lenem statutarniho organu spolecnosti pii zatizovani zaleZitosti spolecnosti fidi
priméfené ustanovenimi o mandatni smlouve, pokud z jejich ujednani se spolecnosti, nebo jinych
ustanoveni obchodniho zakoniku upravujicich jejich povinnosti nevyplyva jiné urCeni prav a
povinnosti. Tehdejsi uprava nevyzadovala, aby smlouva o vykonu funkce méla pisemnou formu a
byla schvélena valnou hromadou nebo vSemi spolecniky. Z pfiméteného uziti ustanoveni o
mandatni smlouveé podle odvolaciho soudu plyne, Ze obchodni spole¢nost ma pravni postaveni
obdobné postaveni mandanta a jednatel ma postaveni obdobné postaveni mandataie. Vykonem
funkce jednatele je nepochybné vyfizovani zalezitosti na ucet jiného. Z ptimeteného uziti
ustanoveni o mandatni smlouvée lze dovodit, ze vztah mezi jednatelem a spolecnosti, pro niz je
funkce vykondvana, je vztahem tplatnym. Potom plati ustanoveni § 566 odst. 2 obch. zdk.,
zakotvujici zdkonnou domnénku, ze Gplata byla smluvena (nebot’ jednim z podstatnych znakt
mandatni smlouvy je jeji uplatnost). Tuto domnénku musi spole¢nost vyvratit a prokazat, Ze byla
uzaviena dohoda o tom, Ze Zalobce bude vykondvat funkci bezplatné (coz je ve svych diisledcich
zasadni rozdil od situace, kdy nebyla odména dohodnuta). To spole¢nost neprokazala a nenabizela
k tomu ani diikazy. Pouze z faktu, ze Zalobce po dobu Sesti let odménu nepozadoval, nelze
dovozovat, ze mu na ni nevzniklo pravo. To, Ze je z ¢asti jeho pravo za obdobi piedchazejici zari
1998 promlc¢eno, jak uzaviel soud prvniho stupné, je jiz otazka jina.

Za situace, kdy nebyla prokdzana dohoda o tom, Ze Zalobce bude funkci jednatele vykonavat
bezplatng, plati podle odvolaciho soudu ustanoveni § 571 odst. 1 obch. zak. o tom, Ze neni-li vyse
uplaty stanovena ve smlouvé, je mandant povinen zaplatit mandatati Gplatu, ktera je obvykla v
dobé uzavieni smlouvy za ¢innost obdobnou ¢innosti, kterou mandant uskutecnil pii zafizeni
zalezitosti. Ohledn€ vyse odmény vychazel soud prvniho stupné ze zjisténi o primérné mzde ve
srovnatelné profesi a s ohledem na objem ¢innosti zZalobce povazoval za pfiméfenou mésicni
odménu ve vysi poloviny takto zjisténé mési¢ni mzdy. S timto zaveérem se lze plné ztotoZnit.

Spolec¢nost tvrdila, ze zalobce vykonaval funkci jen formaln€, kdyz spravu nemovitosti provadéla
spravcovska firma a ucetnictvi spolecnosti vedl Ing. B. Soud prvniho stupné vzal praveé z
vypovédi svédka Ing. B. za prokazané, ze zalobce pfipravoval podklady pro zpracovani ucetnictvi.
Radou dalsich listin (kterymi soud prvniho stupné provedl diikaz, ale jiZ je nehodnotil) Zalobce
prokazoval, ze jednal i v otdzkéch spravy nemovitosti. Naopak spolecnost nenavrhla zadné
diikazy ke svému tvrzeni o tom, ze ¢innost Zalobce, coby jednatele, misto n¢j vykonavaly jiné
subjekty. Vykon funkce jednatele nespociva v tom, ze jednatel osobné vykonava spravu
nemovitosti a osobné vede ucetnictvi, ale ze zajisti, aby byly tyto ¢innosti provadény osobami
majicimi k tomu odbornou zpiisobilost. Navic nelze pominout osobni odpovédnost jednatele za
vykon funkce. Nebylo prokdzano ani to, Ze by platby uc¢inéné spolecnosti na ti¢et spolecnosti E.-
D. s. 1. 0., byly thradou na odménu jednatele spolecnosti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani. Co do jeho ptipustnosti odkazuje na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) obanského soudniho tadu (dale jen ,,0. s. 1.), co do diivodu na
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f.

Dovolatelka namit4,ze mezi kapitalovou obchodni spole¢nosti a jejim statutarnim orgdnem lze
ustné sjednat nepojmenovanou dohodu, jejimz obsahem je bezplatny vykon funkce jednatele.
Subsididrni pouziti mandatni smlouvy na vztah mezi jednatelem a spole¢nosti 1ze aplikovat pouze
potud, pokud neni mezi ¢lenem statutdrniho organu a spolecnosti uzaviena zvlastni smlouva,
upravujici prava a povinnosti pfi vykonu funkce. Dovolatelka dovozuje, ze je-li pfipustné takovou
smlouvu sjednat a obchodni zdkonik pro ni nepfedepisuje pisemnou formu, nelze soucasné trvat
na tom, Ze by tato dohoda byla bezpodmine¢né sjednana jako dohoda tplatnd, a to s odkazem na



priméfené pouziti upravy mandatni smlouvy. K pfiméfené aplikaci této tipravy totiz viibec
nedojde, nebot’ smluvni strany mezi sebou mély otazku uplaty vypotadanu, coz vyplyva i z jejich
chovani a vzajemnych vztahti po dobu takika Sesti let. Tvrdi-li pak n¢ktery z ucastnikl takové
dohody (typicky statutarni organ), Ze dohoda byla zamyslena jako uplatna, necht’ toto své tvrzeni
(a narok) dolozi ditkazy. Dovolatelka ma za to, Ze diikazni bfemeno ohledné tvrzeni platnosti
sjednaného vztahu mezi kapitdlovou odchodni spolecnosti a jejim statutdrnim orgdnem stiha toho,
kdo se priznani této tplaty domaha. Dovolatelka se domniva, Ze neni-li mezi ucastniky sjednana
odmeéna za vykon funkce, plati, ze byla uzaviena dohoda o tom, ze bude funkce vykonavana
bezplatné.

Za otazku zasadniho pravniho vyznamu dovolatelka povazuje, zda v ptipadé€, Ze obsah dohody o
vykonu funkce statutarniho organu kapitalové obchodni spolecnosti (zejména s ohledem na
dohodu o jeji bezplatnosti), nelze bezpecné prokazat, stiha spolec¢nost diikazni bfemeno o tom, ze
dohoda byla sjednana jako bezuplatna, nebot’ piimétenou aplikaci ustanoveni o smlouvé mandatni
jinak plati, ze dohoda o vykonu funkce jednatele je vzdy Uplatna. Za otazku zasadniho pravniho
vyznamu dovolatelka povazuje i uréeni, zda okolnost, ze statutarni organ kapitalové obchodni
spole¢nosti ziskava majetkovy prospéch nikoli ptimo, ale prostfednictvim jiné, jim ovladané
osoby (ktera je pfijemcem finan¢niho plnéni poskytovaného za vykon funkce statutarniho orgénu
kapitdlovou obchodni spole¢nosti), mlize mit vliv na existenci naroku (co do diivodu a vyse)
statutarniho organu vici kapitdlové obchodni spolecnosti na poskytnuti Giplaty za vykon funkce.

A konec¢né povazuje za otazku zasadniho vyznamu urceni, zda je pti pfezkumné ¢innosti soudu
pii vypoctu vyse odmeény statutarniho organu kapitalové obchodni spolecnosti tieba toto urceni
podridit individualnimu posouzeni rozsahu a intenzity vykonu funkce, aniz by bylo mozno
vychazet toliko z navrhu ucastnika ¥izeni, opfeného o obecné statistické udaje Ceského
statistického radu.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti soudti obou stupiiti zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani snasi argumenty na podporu zavéri odvolaciho soudu.

Piedpokladem piipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . je z&vér dovolaciho
soudu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném fesend pravni otazka, maji po pravni
strance zdsadni vyznam.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které mé po pravni strdnce zasadni vyznam jde zejména, jestlize
rozhodnuti fesi pravni otazku, kterou dovolaci soud dosud nevytesil, nebo kterou odvolaci soudy
nebo dovolaci soud rozhoduji rozdilng. Resi-li napadené rozhodnuti uréitou pravni otazku v
rozporu s hmotnym pravem, ma vzdy po pravni strance zasadni vyznam. Za otazku zasadniho
pravniho vyznamu nelze povazovat takovou otazku, ktera byla v napadeném rozhodnuti feSena v
souladu s ustalenou soudni praxi.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud méa dovoléni za ptipustné) v feseni
otazky, zda nese spolecnost, ktera ve sporu o zaplaceni odmény statutarniho organu tvrdi, ze
uzaviela se svym jednatelem dohodu, ze bude vykonavat funkci bezplatné, diikazni biemeno o
tomto tvrzeni a rovné€z v feseni otazky, zda v ptipad¢, ze neni ve sporu prokézano, ze ucastnici
sjednali dohodu o beztplatném vykonu funkce statutarniho organu, je vykon funkce uplatny.

V ustanoveni § 66 odst. 2 obch. zak. se ur€uje, zZe vztah mezi spolecnosti a ¢lenem statutarniho
organu spolecnosti pii zafizovani zalezitosti spolecnosti se fidi pfiméfené ustanovenimi o
mandatni smlouve, pokud z jejich ujednani se spolec¢nosti nebo jinych ustanoveni tohoto zakona



upravujicich jejich povinnosti nevyplyva jiné ureni prav a povinnosti. V ustanoveni § 566 odst. 1
obch. zak. se stanovi, ze mandatni smlouvou se zavazuje mandataf, ze pro mandanta na jeho tcet
zafidi za aplatu urcitou obchodni zalezitost uskutecnénim pravnich ukonli jménem mandanta nebo
uskutecnénim jiné ¢innosti, a mandant se zavazuje zaplatit mu za to Uplatu.

Z § 566 odst. 1 obch. zak. plyne, Ze mandatni smlouva je smlouvou, mezi jejiZ pojmové
znaky patii zaplaceni tiplaty za vykon ¢innosti mandatire, coZ vyplyvé jednak z vymezeni
povinnosti mandatare (zaridit za diplatu urcitou obchodni zaleZitost), jednak z vymezeni
povinnosti mandanta (za vyrizeni zaleZitosti zaplatit). V ramci priméreného pouZziti tohoto
ustanoveni 1ze potom dovodit, Ze neni-li sjednan (nebo zikonem stanoven) beziplatny vykon
funkce, je vykon funkce uiplatny. Domaha-li se jednatel odmény za vykon funkce ve vysi urcené
s pfiméfenym pouzitim pravni Upravy mandatni smlouvy, musi tvrdit a prokazovat, Ze byl po
obdobi, za které se dozaduje odmény, jednatelem spolecnosti a vysi odmeény, na kterou mu vznikl
narok. Popira-li dovolatelka, ze ji vznikla povinnost vyplacet jednateli odménu podle ptfimefeného
pouziti mandatni smlouvy, musi tvrdit a prokazovat existenci skute¢nosti rozhodné pro takovy
zavér. Dovolatelka v projednavané véci tvrdila, ze uzaviela se svym jednatelem dohodu o tom, ze
bude vykonavat funkci bezplatné a bylo tedy na ni, aby tuto skutecnost prokazala. Zaveér
odvolaciho soudu o neseni diikazniho bifemene je tedy spravny a spravny je i jeho zavér tykajici se
uplatnosti vykonu funkce jednatele.

Odménovani jednatell patii podle ustanoveni § 125 odst. 1 pism. f) obch. zak. do ptisobnosti
valné hromady. Jiz v usneseni ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. 29 Odo 414/2003, Nejvyssi soud
uzaviel, ze nedostatek schvaleni ujednani o odmén¢ jednatele ve smlouvé o podminkach vykonu
funkce, uzaviené mezi spolecnosti a ¢lenem jejiho statutarniho organu, nezptisoboval jeho
neplatnost, ale jeho neti¢innost. Ani neti¢inné ujednani takové smlouvy vSak nemuze zalozit narok
¢lena statutarniho organu na odménu.

Proto se v projednavané véci Nejvyssi soud zabyval i tim, zda je nezbytnym predpokladem pro
poskytnuti odmény za vvkon funkce jednatele, ktery se domaha zaplaceni odmény ve vysi
urcéené s priméirenvm pouZitim pravni apravy mandatni smlouvy, schvaleni této odmény
valnou hromadou, a zda tedy musi jednatel tvrdit a prokazovat téZ, Ze k takovému schvaleni
doslo. K tomu dovolaci soud uzaviel, Ze v takovém piipadé schvaleni odmény ani jeji vySe
valné hromadé neprislusi. Vyplyva-li z ustanoveni § 66 odst. 2 ve vazbé na ustanoveni § 566
odst. 1 obch. zak. pro takovou situaci uplatnost vvkonu funkce jednatele a vvSe uplaty,
zakladaji tato ustanoveni zakonny narok jednatele na poskytnuti takto zjiSténé odmény,
aniz by bylo tieba jejiho schvaleni valnou hromadou. Opacny zavér by totiz vedl k tomu, zZe
by valna hromada neprojednanim vyS$e odmény anebo odmitnutim odménu p¥iznat, mohla
odepfrit jednateli odménu, na kterou mu vznikl ze zdkona narok. Zasadné pravné¢ vyznamnou
dovolaci soud neshledal otazku uréeni, zda okolnost, ze statutarni organ kapitalové obchodni
spolecnosti ziskdva majetkovy prospéch nikoli ptimo, ale prostfednictvim jiné, jim ovladané
osoby (ktera je pfijemcem finan¢niho plnéni poskytovaného za vykon funkce statutarniho orgénu
kapitalovou obchodni spole¢nosti), miize mit vliv na existenci naroku (co do diivodu a vyse)
statutarniho organu vici kapitdlové obchodni spolecnosti na poskytnuti tiplaty za vykon funkce.
Na feSeni této otazky totiz odvolaci soud své rozhodnuti nezalozil, kdyz uzavtel, Ze v fizeni
nebylo prokazano, ze platby, které poukazovala zalovana na ucet E.-D. s. r. 0. byly thradou na
odménu jednatele.

Za otazku zasadniho vyznamu nepovazuje dovolaci soud ani urceni, zda je pfi pfezkumné ¢innosti
soudu pii vypoctu vyse odmény statutarniho organu kapitalové obchodni spolecnosti tieba toto
urceni podfidit individuadlnimu posouzeni rozsahu a intenzity vykonu funkce, aniz by bylo mozno
vychazet toliko z navrhu Gi¢astnika fizeni, opfeného o obecné statistické tidaje Ceského
statistického Ufadu. Namitkami, vztahujicimi se k této otdzce totiz dovolatelka fakticky napada



skutkova zjisténi odvolaciho soudu tykajici se uréeni vyse odmény jednatele.

Jiz v usneseni ze dne 29. ¢ervna 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004, uveiejnéném v Casopise Soudni
judikatura €. 7, ro¢nik 2004, pod ¢islem 132, Nejvyssi soud formuloval a odivodnil zavér, podle
n¢hoz na to, zda mé napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé zasadni vyznam po
pravni strance, Ize usuzovat jen z okolnosti uplatnénych dovolacim divodem podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I, s tim, Ze k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . nebo podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. . nemtiZe byt
pii posouzeni, zda je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. .,
prihlédnuto. Protoze od vyse uvedeného zavéru nema Nejvyssi soud ditvod odchylit se ani v
projednavané véci, nelze predestfenou otazku posoudit jako zasadné pravné vyznamnou.

K tomu je jeste tfeba uvést, ze se odvolaci soud vyporadal s namitkou dovolatelky, ze Zalobce
vykonaval funkci jen formalné, kdyz spravu nemovitosti provadéla spravcovska firma a ucetnictvi
spole¢nosti vedl Ing. B. Takze vychéazel nejen z obecnych tdaji o obvyklé odméné pii zatizovani
obdobnych zalezitosti ve smyslu ustanoveni § 571 odst. 1 obch. zak., ale vzal v tivahu i
dovolatelkou tvrzeny skute¢né provadény rozsah ¢innosti jednatele.

Protoze se dovolatelce prosttednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu spravnost pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem zpochybnit nepodatilo, Nejvyssi soud dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 2 véty prvni o. s. T. zamitl.

O nékladech dovolaciho fizeni rozhodl dovolaci soud podle ustanoveni § 243b odst. 5, § 224 odst.
1 a§ 142 odst. 1 o. s. 1., tak, jak se uvadi ve vyroku, a ptiznal zalobci nahradu nakladu fizeni
podle ustanoveni § 3 odst. 1 bod 6 § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 22.125,- K¢ a
pausalni ndhradu nakladu fizeni podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 75,- K¢&.

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

Nesplni-li povinna dobrovolné co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, miize se opravnény domahat
jeho vykonu.

V Brn¢ 31. ledna 2007
JUDr. Ivana Stenglova, v.r.

pfedsedkyné senatu



