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Resumé

Odménovani ¢lent volenych organi kapitalovych spolecnosti se dostalo v zakoné o
obchodnich korporacich vice pozornosti a doznalo urcitych zmén. Zdlraznén je koncept tzv.
reward strategy. Nasledujici prace poskytuje vhled do Upravy odménovani zakotvené v
zakoné o obchodnich korporacich a srovnani této Upravy se stavem pred 1. 1. 2014. Vykon
funkce se stal subsidiarné bezplatnym a ndrok na odménu ze zdkona vznika pouze v
pfipadech, Ze neuzavreni ¢i neplatnost smlouvy o vykonu funkce ¢i ujednani o odménovani
lezi na strané obchodni korporace. Nové je vnik prava na odménu mozny pouze v pfipadé, ze
narok na odménu je sjednan ve smlouvé o vykonu funkce (¢i je-li touto smlouvou, za splnéni
dalSich predpoklad(, alesponi predvidan). Smlouvé o vykonu funkce a jejim nalezitostem se
vénuje tato prace ve své druhé ¢asti. Dale zminuji predpoklady pro moznost pfiznani plnéni z
vnitfniho predpisu a jiného plnéni na zakladé schvaleni valnou hromadou. Pokousim se také
odpovédét na otdzku, co je ,,jinym plnénim“. Nakonec se zabyvam plnénim z
pracovnépravniho vztahu, ktera ndlezi zaméstnanci, jez je soucasné ¢lenem statutarniho
organu, a jeho osobé blizké.



1. Uvod a cil prace

Rika se, Ze penize jsou vidy aZ na prvnim misté. PfestoZe je tfeba chapat toto réeni

s nadhledem, jsou penize resp. odména jednim z hlavnich motivacnich stimul(i jednotlivce
pro vykon pracel. Spravné nastavena odména ¢lenl organt obchodnich korporaci mze m;.
také minimalizovat problém plynouci ze zmocnéni?. N&sledujici pfispévek se pokusi
poskytnout zakladni pfehled o Upravé odménovani ¢lend volenych organt kapitalovych
spoleénosti tak, jak je stanovena v zakoné o obchodnich korporacich3, a poukézat na
nejdUlezitéjsi odchylky od pravni Upravy ucinné pred 1. 1. 2014, zakotvené v obchodnim
zékoniku* a judikované soudy.

2. Odmeéna za vykon funkce a jina plnéni

2.1. Odména za vykon funkce ze zakona?

Dle obchodniho zakoniku se vztah mezi spolecnosti a ¢lenem jejiho organu fidil pfimérené
ustanovenimi o mandatni smlouvé, nevyplyvalo-li ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li
uzaviena, nebo ze zdkona jiné uréeni prav a povinnosti®. JelikoZ pojmovym znakem mandatni
smlouvy byla jeji Uplatnost, tak v pfipadé, Ze odména nebyla stanovena ve smlouvé o vykonu
funkce, ndlezela ¢lenovi organu ze zakona odména obvykld v dobé uzavieni smlouvy pfip. v
dobé poéatku vykonu funkce za ¢innost obdobnou vykonavané ¢innosti®. Tato obvykla
odména nepodléhala ani jinak obligatornimu schvaleni odmény valnou hromadou
spoleénosti’. Vykon funkce mohl byt i beziplatny. Beziplatnost (nebyla-li tato stanovena
pravnim pfedpisem®) musela oviem byt vyslovné sjedndna v pisemné smlouvé o vykonu
funkce schvélené valnou hromadou. Smlouvy o vykonu funkce nebylo pro bezuplatnost
funkce potfeba jen v pfipadé, Ze se ¢len organu prohlasenim naroku na odménu vzdal.
Nebylo mozné stanovit bezuplatny vykon funkce jednostrannym rozhodnutim valné
hromady ani vnitfnim predpisem (vnitinim predpisem ¢i rozhodnutim valné hromady nebylo
mozné ani jednostranné stanovit odménu nizsi neZ obvyklou®). Jak uzav¥el Nejvy$si soud CR

! Prace ve smyslu vydéleéna &innost.

2 Problém principal-agent.

3 Z&kon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C.
H. Beck [cit. 16. 4. 2014]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/ (dale jen: ,,ZOK").

4 Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisd. In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 16. 4. 2014]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/ (dale jen:
,0bchZ").

5§ 66 odst. 2 Obchz.

6§ 571 odst. 1 ObchZ.

7 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 994/2005, uvefejnény pod ¢&islem 20/2008
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupny z: http://www.nsoud.cz.

8 Napf. jmenovani akcionafe/spoleénika ¢lenem organu spoleénosti soudem (§72 odst. 2 ve spojeni s §194 odst.
2, ¢i s §200 odst. 3 ObchZ, §72 odst. 2 ve spojeni s § 135 odst. 2 Ci s § 138 odst. 2 ObchZ); zaméstnanci uvedeni
v § 303 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006, zakoniku prace, ktefi jsou vyslani do organu pravnické osoby; verejni
funkcionafi dle zakona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajma.

9 REHACEK, OldFich. Odménovani ¢lenl predstavenstva akciové spole¢nosti. Bulletin advokacie. 2007, €. 5.,
S.28-32,ISSN 1210-6348. S. 29.
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v rozhodnuti 29 Odo 994/2005'° ve vztahu k pravni Upravé ucinné do 31. 12.2000, ,nebyla-li
mezi spolecnosti s rucenim omezenym a jejim jednatelem uzaviena smlouva o vykonu funkce,
md jednatel pravo na odménu urcenou podle ustanoveni § 571 odst. 1 ObchZ". Stejny zavér
se uplatnil i pro pravni Gpravu G¢innou od 01. 01. 2001 do 31. 12. 2013,

Obchodni zakonik také ptizndval mandatafi, a tim i ¢lenovi organu, narok na ndhradu nutné a
ucelné vynaloZenych ndkladl (ledaze z povahy téchto nakladd vyplyvalo, Ze jiz byly zahrnuty
v Uplaté)!? .

Zakon o obchodnich korporacich stanovi, Ze prava a povinnosti mezi obchodni korporaci a
¢lenem jejiho orgdnu se pfimérené fidi ustanovenimi ob¢anského zakoniku o pfikazu, ktery
je upraveny v § 2430 a7 2444 o. z.13 (uplatni se, nevyplyva-li ze smlouvy o vykonu funkce &i ze
zdkona néco jiného). Z pravni Upravy pfikazu neplyne pfimo narok na odménu?4, avsak i
kdyby narok vyplyval, ustanoveni by se nepouzilo, protoZze zakon o obchodnich korporacich
obsahuje specidlni Upravu, kterd podminuje narok na odménu platnym ujednanim ve
smlouvé o vykonu funkce®®. Od ucinnosti rekodifikace jiz tedy ¢lenovi orgdnu obchodni
korporace nevyplyva narok na odménu za vykon funkce ze zakona, ale pouze z platné
sjednané smlouvy o vykonu funkce. Pouze v pfipadé, Ze jsou spinény predpoklady § 59 odst.
4 70K 8, se domnénka bezuplatnosti nepouZije a élenovi organu bude naleZet odména
obvykla v dobé uzavieni smlouvy ¢i, nebyla-li smlouva uzaviena, obvykla v dobé vzniku
funkce za ¢innost obdobnou vykonavané ¢innosti.

Dovolim si oponovat nazoru I. Stenglové vyslovenému v komentafi k zdkonu o obchodnich
korporacich, kterd uvadi, ze ,,[n]eni-li sjedndna smlouva o vykonu funkce z jinych divodi nez
podle § 59 odst. 4 [ZOK], uplatni se pro stanoveni odmény ¢lena organu § 2438 NObEZ [o. z.]
a spoleénost poskytne ¢lenovi orgdnu odménu v obvyklé vysi.“*” Z divod( uvedenych vyse je
dle mého nazoru v tomto pripadé vykon funkce také bezuplatny. Pfi neexistenci smlouvy i
jeji neplatnosti z jinych divodl nez uvedenych v § 59 odst. 4 ZOK nebude tedy narok na
odménu za vykon funkce ¢lenlim organ( vznikat. Nebude-li uzaviena smlouva o vykonu
funkce k 01. 01. 2014, vznikne ¢lenovi organu obchodni korporace ze zakona pouze narok na
Uhradu Uéelné vynaloZenych nakladi?é.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Odo 994/2005, op. cit. sub. 7.

11 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1647/2010, dostupné z: http://www.nsoud.cz.
12§ 572 Obchz.

13 Z4kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 16. 4. 2014]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/ (dale jen: 0. z.“).

14§ 2438 0. z.: Piikazce poskytne piikaznikovi odménu, byla-li ujedndna nebo je-li obvykla.

15§ 59 odst. 3 ZOK: Neni-li odméfovéni ve smlouvé o vykonu funkce sjednéno v souladu s timto zakonem, plati,
Ze vykon funkce je bezplatny.

16 1) sjednana smlouva o vykonu funkce nebo v ni obsaZzené ujednani o odméné je neplatné z divodu na strané
obchodni korporace, 2) smlouva o vykonu funkce nebude uzaviena z divodu prekazek na strané obchodni
korporace, nebo 3) nejvyssi organ smlouvu neschvali bez zbytecného odkladu po vzniku funkce ¢lena organu
obchodni korporace (prestoze smlouva je v souladu se zakonem).

17 STENGLOVA I. In: Stenglova 1., Havel B., Cile¢ek F., Kuhn P., Suk P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013. S. 1008. ISBN 978-80-7400-480-3. S. 52.

1882436 0.z.
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2.2. Odména za vykon funkce ze smlouvy o vykonu funkce

Az do novely obchodniho zdkoniku zdkonem €. 370/2000 Sb., ucinné od 1. 1. 2001, odkazoval
§ 66 ObchZ pouze na primérené pouziti mandatni smlouvy. Teprve touto novelou byl do
¢eského pravniho radu zakotven pojem smlouva o vykonu funkce. Smlouva o vykonu funkce
neni v zdkoné definovdna jako samostatny smluvni typ a je tudiZz smlouvou inominatni®°,
presto pro ni zakon predepsal 2 obligatorni naleZitosti: pisemnou formu a schvaleni smlouvy
valnou hromadou?® (pfipadné dozoréi radou??). Ugelem tohoto ustanoveni bylo zajistit
kontrolu akcionarl (resp. spole¢nikl v s. r. 0.) nad podminkami smluv o vykonu funkce.
Valnd hromada musela také schvalit ujednani tykajici se odménovani obsazené ve smlouvé o
vykonu funkce. Jak dovodil Nejvy3si soud CR, z dikce jako? i z Géelu § 187 pism. g) Obchz,
ktery svéroval do plisobnosti valné hromady a. s. odménovani ¢lenl predstavenstva a
dozoréi rady??, vyplyvalo, Ze o odmériovani ¢lend organt rozhoduji akcionafi. Rozhodovanim
o odménovani je pfitom tfeba rozumét ,jak stanoveni pravidel pro odmériovdni v pripadech,
kdy je odména nezavisld na hospoddrskych vysledcich spolecnosti, tak rozhodovdni o tom,
zda vibec budou vyplaceny odmény zdvisejici na hospodadrskych vysledcich a podle jakych
pravidel”, uvedl Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 29 Odo 414/200323. , Nebylo proto
mozné, aby smlouva uzavrend mezi spolec¢nosti a ¢cleny orgdnii spolec¢nosti stanovila zplisob
odmeériovani ¢lenti orgdni spolecnosti, aniZ by tento zplsob schvdlila, at jiZ pred jeho
zaclenénim do smlouvy, nebo po ném, valnd hromada spolecnosti. Teprve schvdlenim valnou
hromadou se mohlo stdat smluvni ujedndni o odmériovadni ¢leni orgdnii spolecnosti pro
spolecnost zavaznym, “ pokracoval v uvedeném rozhodnuti soud. Absence schvaleni
pfislusného ujedndni smlouvy tedy zplsobovala nedcinnost daného ustanoveni a nikoli jeho
neplatnost. Uvedené zavéry ucinéné k pravni Upravé ucéinné do 31. 12. 2000, vztahl nejvyssi
soud v usneseni 29 Cdo 3009/20072* i na pravni Upravu G¢innou od 01. 01. 2001 do 31. 12.
2013.

Pfes podrobnéjsi upravu smlouvy o vykonu funkce v zakoné o obchodnich korporacich,
zakon stdle nedefinuje smlouvu o vykonu funkce jako samostatny smluvni typ, a ta se tedy

19 0dli$né PELIKANOVA, I.: KomentéF k obchodnimu zékoniku, 2. dil, 3. vydani, Praha: ASPI, 2004, S. 608. ISBN:
80-86395-99-5. S. 164., ve kterém uvadi, Ze smlouvu o vykonu funkce povaZzuje pouze za typ smlouvy mandatni.
20 § 66 odst. 2 ObchZ: V osobnich spole¢nostech nutné pisemné schvéleni viemi spoleéniky ruéicimi za zavazky
spole¢nosti neomezené.

21 Toto se tyka akciovych spoleénosti s némeckym modelem Fizeni, ve kterych je pfedstavenstvo voleno dozoréi
radou. Do novely obchodniho zédkoniku ¢. 351/2011 Sb. platilo, Ze ujednani o odméné muselo byt schvaleno
valnou hromadou i v pfipadé, Ze dozorci rada volila ¢leny predstavenstva (a tedy schvalovala smlouvy o vykonu
funkce). Od 1. 1. 2012 byla touto novelou pfizndna dozorci radé plsobnost schvalovat odmérovani ¢lend
predstavenstva, byla-li na ni prenesena plisobnost schvalovat smlouvy o vykonu funkce. Mluvi-li se v této praci
o kompetenci valné hromady schvalovat plnéni ¢lenlim spolecnosti, plynouci z obchodniho zakoniku,

v akciovych spolecnostech s némeckym modelem fizeni je tim vidy myslena kompetence dozordci rady (plynouci
z § 194 odst. 1 véty posledni Obchz).

22 Resp. z § 125 odst. 1 pism. f) a g), svéFujici odmériovani jednatelll a &lend dozoréi rady do ptsobnosti valné
hromady s. r. o.

23 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 29 Odo 414/2003, dostupny z: http://www.nsoud.cz.
24 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007 dostupné z: http://www.nsoud.cz.

V tomto usneseni dale soud potvrdil, Ze valnd hromada mUzZe rozhodovat o vysi odmény i za obdobi
predchazejici jejimu jednani, nemize ale schvalit odmény jiz vyplacené.
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nadadle fadi mezi smlouvy nepojmenované. Zakon o obchodnich korporacich v § 59 odst. 2
stanovi, ze: ,,[slmlouva o vykonu funkce se v kapitdlové spolecnosti sjedndvad pisemné a
schvaluje ji, véetné jejich zmén, nejvyssi orgdn spolecnosti?>“, a déle v odstavci tfetim stanovi
nevyvratitelnou domnénku bezplatnosti vykonu funkce, neni-li odménovani ve smlouvé o
vykonu funkce sjednano v souladu se zdkonem o obchodnich korporacich. Prestoze tedy
zGstdva uzavieni smlouvy o vykonu funkce nadale pouze fakultativni, nové je pro pripad, kdy
smlouva uzaviena nebude, stanoveno, Ze ¢lenovi organu nenalezi odména za vykon funkce?®.
Ve vymezeni pUsobnosti valné hromady jiZ nenalezneme ustanoveni svéfujici rozhodovani o
odménovani ¢lenl orgdnl do plsobnosti valné hromady?’, av$ak ,, [s]kutec¢nost, Ze i ujedndni
0 odméné je schvalovdno valnou hromadou [resp. dozordi ¢i spravni radou] jako ndleZitost
smlouvy o vykonu funkce, plyne z ustanoveni § 59 odst. 4.“ %8 Vzhledem k Géelu nové Gpravy,
kterym dle divodové zpravy?° je pfedchozi a pfesné sjednani odmén stranami, stanovi § 60
ZOK dalsi naleZitosti smlouvy o vykonu funkce. Smlouva musi obsahovat nasledujici Udaje o
odmeénovani: 1) vymezeni viech slozek odmén, které nalezi ¢i mohou nalezet ¢lenovi organu
(v€etné pripadného vécného plnéni, uhrad do systému penzijniho pfipojisténi a dalSich
plnéni), 2) urceni vysSe odmény nebo zplsobu jejiho vypoctu a jeji podoby, 3) uréeni pravidel
pro vyplatu zvlad$tnich odmén a podilu na zisku pro ¢lena orgdnu (mohou-li byt pfizndny3°), 4)
udaje o vyhodach nebo odméndch ¢lena orgdnu spodivajicich v pfevodu Ucastnickych
cennych papirli nebo v umoZnéni jejich nabyti ¢lenem orgdnu a osobou jemu blizkou3! (ma-li
byt odména poskytnuta v této podobé). I. Stenglové k tomu dodava, e ,je zcela na strandch
smlouvy o vykonu funkce, zda dohodnou nékteré slozky odmériovdani pevnou ¢dstkou Ci urci
zpUsob jejich vypoctu anebo zvoli kombinaci obojiho.3?“ | nadéle se také uplatni zavér
Nejvyssiho soudu CR vysloveny mj. v rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1200/200533 o tom, Ze neni-li
odmeéna uréena pevnou ¢astkou, musi byt valnou hromadou schvalena pravidla pro uréeni
odmény urcita a objektivni minimalné do takové miry, aby nezbyval zadny prostor pro
diskreci organu rozhodujiciho o konkrétni vysi odmény.

25V akciové spole¢nosti s némeckym modelem Fizeni se uplatni stejné zavéry jako za G&innosti obchodniho
zdkoniku. Deleguji-li akcionaFi volbu ¢lena pfedstavenstva na dozoréi radu, tak na ni pfenaseji i opravnéni
schvdlit mu smlouvu o vykonu funkce a urcit odménu (§ 438 odst. 2). V. monistické spolecnosti jmenuje
statutarniho reditele spravni rada, a ta schvaluje i jeho smlouvu o vykonu funkce a odmény (§ 463 odst. 1). Je-li
v této praci uvedena kompetence valné hromady schvalovat plnéni ¢lentim spolecnosti, plynouci ze zakona o
obchodnich korporacich, v akciovych spole¢nostech s némeckym modelem fizeni je tim vidy myslena také
kompetence dozordi rady a v akciovych spolecnostech s monistickym zplsobem fizeni kompetence spravni
rady.

26 Ledaze jsou splnény pfedpoklady § 59 odst. 4 ZOK (viz vy3e).

27 Srov.: § 421 odst. 2, resp. § 190 odst. 2 ZOK.

28 BELOHLAVEK, A. J. a kol.: KomentaF k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzefi: Ale Cenék, 2013, S. 2736.
ISBN: 978-80-7380-451-0. S. 376.

2% DGvodova zprava k zakonu &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, dostupnd z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/.

30 § 34 odst. 1 ZOK: Podil na zisku Ize rozdélit pouze mezi spoleéniky, ledaZe spoledenskd smlouva uréi jinak. Aby
tedy mohl ¢len organu mit narok na tantiémy, musi toto (pfi spInéni dalSich nalezitosti) predvidat spolecenska
smlouva.

31 Opéni akciové programy.

32 STENGLOVA 1. a kol., 2013, op. cit. sub. 16, s. 153.

33 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 1200/2005, dostupny z: http://www.nsoud.cz.
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Neni-li tedy smlouva o vykonu funkce pisemna, neschvalila-li ji valnd hromada spolecnosti Ci
neosahuje-li vySe vymezené Udaje o odménovani, je vykon funkce v kapitdlové spole¢nosti
bezplatny (ledaze divody nesplnéni uvedenych nalezitosti lezi na strané obchodni
korporace).

V § 777 odst. 3 ZOK je déle stanovena Sestimési¢ni Ihlta pro prizpisobeni ujednani smluv o
vykonu funkce a o odménovani zakonu o obchodnich korporacich, jinak se uplatni druha
nevyvratitelnd domnénka bezplatnosti.

2.3. PInéni z vnitiniho predpisu

Dle zdkona o obchodnich korporacich tfetim pravnim dlivodem, ze kterého ¢lenovi organu
obchodni korporace plyne narok na odménu ¢i jiné plnéni, je vnitfni predpis schvéleny
organem obchodni korporace, ktery schvaluje smlouvu o vykonu funkce34. Obchodni zakonik
pfiznaval pravo na plnéni i na odménu na zakladé vnitfniho predpisu, avSak ddle neuvadél,
jaky orgdn ma pUsobnost takovy vnitini predpis pfijmout. Z plisobnosti valné hromady

v oblasti odménovani bylo dovozeno, Ze pravni narok na odmeénu plyne ¢lenovi organu
pouze z takového vnitfniho predpisu, ktery schvalila valnd hromada.

Pfiklanim se k ndzoru, ktery v komentafi k obchodnimu zdkoniku3® vyslovil profesor D&di¢, Ze
za vnitfni predpis lze povaZzovat také stanovy ¢i spolecenskou smlouvu, a predpokladam, ze
se tento zavér uplatni i nadale. AvSak nesouhlasim s tim, Ze za uc¢innosti obchodniho
zakoniku bylo mozné za vnitfni predpis povazovat pouze stanovy, spolec¢enskou smlouvu i
zakladaci listinu3e.

Z dikce § 60 pism. a)3’ déle vyvozuji, Ze odména muzZe byt nové pFiznana &lenovi organu na
zakladé vnitrfniho predpisu pouze v pripadé, Ze ve smlouvé o vykonu funkce je tato odména
predvidana. Pfipadné pfiznani odmény za vykon funkce plynouci toliko z vnitfniho predpisu, i
kdyz schvaleného valnou hromadou, by obchdazelo uéel ustanoveni. Tim je, jak jsem uvedla jiz
vyse, sjednani odmén presné a pfedem, a tudiz umoznéni ucinné kontroly odménovani ¢len
organu vlastniky spole¢nosti.

2.4. Jina plnéni na zakladé rozhodnuti valné hromady

Kazdé jiné plnéni, které spolecnost poskytne ¢lenovi organu v souvislosti s vykonem funkce,
a na které neplyne narok z pravniho predpisu, ze smlouvy o vykonu funkce schvalené
nejvyssSim organem spolecnosti Ci z vnitfniho predpisu schvaleného organem obchodni
korporace, majicim ptsobnost schvalit smlouvu o vykonu funkce, Ize poskytnout pouze se
souhlasem toho, kdo schvaluje smlouvu o vykonu funkce, a s vyjadfenim kontrolniho organu,
byl-li zfizen3®. , Disledkem nedostatku pfedepsaného souhlasu pfislusného orgdnu &i

34 Tedy valnou hromadou pFip. dozoréi ¢ spravni radou.

35 DEDIC J. a kol.: Obchodni zékonik. Komenta¥. 1. dil. Praha: Polygon, 2002, S. 4000. ISBN 80-7273-071-1.

S. 460.

% POKORNA J., KOVARIK Z., CAP Z.: Obchodni zakonik. KomentaF. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, S. 1996.
ISBN 978-80-7357-491-8. S. 336.

37 Vymezeni viech slozek odmén, které nélezi nebo mohou néleZet ¢lenovi organu.

38 § 61 odst. 1 ZOK.



vyjdadreni kontrolniho orgdnu je, Ze plnéni nelze poskytnout, a pokud poskytnuto bude, je
bezdivodnym obohacenim (§ 2991 o. z.), které je clen orgdnu povinen obchodni korporaci
vydat.” 3% | zde se dle mého ndzoru uplatni vy3e zminény zavér, Ze timto zplsobem nemUze
byt pfizndna odména za vykon funkce, neni-li pfedviddna smlouvou o vykonu funkce. Lze zde
tedy vypozorovat urcité zpfisnéni Upravy oproti obchodnimu zdkoniku, ktery pro poskytnuti
plnéni neplynouciho ani ze smlouvy o vykonu funkce ani z pravniho ¢i vnitfniho predpisu
pozadoval pouze souhlas valné hromady, a ktery umozZioval, aby timto zplsobem byla
schvalena i odména ¢lena orgdnu.

Vyvstava zde nékolik otazek. Prvni se tyka plnéni plynoucich z pravniho predpisu. Jaké druhy
plnéni |ze do této kategorie pfifadit a o jaké predpisy se jednd? Nabizi se napfiklad zakonik
prace?® a vyhladky*! upravujici vysi stravného pfi pracovni cesté. Dle mého ndzoru na takové
plnéni v pfipadé ¢lena organu nevznika narok z pravniho predpisu. Dalo by se ovsem
uvazovat, zdali stravné na pracovni cesté nelze povaZzovat za Ucelné vynaloZzené ndklady ve
smyslu Upravy pfikazu, na jejichZ dhradu vyplyva narok z obc¢anského zdkoniku. Dlvodova
zprava k § 13 obcanského zakoniku uvadi, Ze pojem ,,ucelné vynaloZené ndklady” je zamérné
neurcitym pojmem?2. Uéelnost ¢&i pripadnda nedéelnost stravného &i jinych nakladi
vynaloZenych pfi vykonu funkce je tedy odvisla od skutkovych okolnosti kazdého pfipadu a
pfislusi k posouzeni soudu.

Dalsi otazka se tyka vykladu pojmu ,,jind plnéni“. Z pouhého gramatického vykladu
ustanoveni*®* by mohlo vyplyvat, Ze se jednd o jakakoli plnéni poskytovana ¢lenovi organu
spolecnosti. Priklanim se k nazoru J. Dédice a J. Lasaka, Ze tomuto zavéru odporuje jak
historicky, tak i teleologicky a logicky vyklad a Ze je pojem ,,jakékoli pInéni“ nutno chapat
jako ,,jakékoli pInéni v souvislosti s vykonem funkce”.** Stejny nazor vyslovil také Nejvy3si
soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 28. 4. 2010, ¢&. 29 Cdo 2049/2009%, které se zabyvalo
moznosti spolec¢nosti Lloyds Holding CZ s. r. 0. odepfit finanéni kompenzaci z konkurenéni
dolozky svému byvalému jednateli, z toho dlvodu, Ze jednatel pfispél k nepfiznivym
hospodarskym vysledkéim spole¢nosti. Nejvy$si soud CR uzavrel, Ze tuto finanéni kompenzaci
neni mozné jednateli odepfit. Zakonny zakaz konkurence je mozné rozsifit smluvnim
ujedndanim i na dobu po skonceni vykonu funkce, z toho dale Nejvyssi soud vyvodil, ze
»finanéni kompenzaci sjednanou za dodrZeni konkurencni dolozky v projedndvané véci nelze
povaZovat za plnéni poskytované Zalobci ve smyslu § 66 odst. 3 obch. zdk., nebot ucelem
jejiho sjedndni neni poskytnuti plnéni Zalobci v souvislosti s vykonem funkce jednatele [...]; jde
o protiplnéni Zalobci za dodrZeni smluvniho omezeni sjednaného nad ramec zdkonného

39 STENGLOVA 1. a kol., 2013, op. cit. sub. 16, s. 154.

40 73kon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik préace. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 16. 4. 2014]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/ (dale jen: ,ZP“).

41 yyhlaska ministerstva prace a socidlnich véci &. 435/2013 Sbh. 0 zméné sazby zékladni ndhrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani
cestovnich nahrad; Vyhlaska ministerstva financi ¢. 354/2013 Sb. o stanoveni vyse zakladnich sazeb
zahranic¢niho stravného pro rok 2014.

42 DOvodova zprava k zadkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, dostupna z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/.
43 § 66 odst. 3 Obchz, § 61 odst. 1 ZOK.

44 DEDIC J., LASAK J.: O ochrané obchodni spole¢nosti: vécnd, ¢asova a osobni souvislost s vykonem funkce.
Obchodnépravni revue. 2010, ¢. 11, ISSN 1213-5313. S. 316.

4> Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2049/2009, dostupny z: http://www.nsoud.cz.
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rozsahu zdkazu konkurence pro dobu po skonceni jeho funkce (tedy o protiplnéni za zdvazek
prevzaty jednatelem nad radmec povinnosti vyplyvajicich z jeho funkce). Skutecnost, Ze toto
smluvni omezeni bylo sjedndno ve smlouvé o vykonu funkce, na jeho svébytné povaze niceho
neméni.*¢ Dle mého nazoru neni tato argumentace nejvyssiho soudu dostate¢nd a i na
plnéni z konkurenéni dolozky by mélo byt nahlizeno jako na plnéni v souvislosti s vykonem
funkce. Stejné jako pfi Uplaté za predcasné skonceni funkce se v pfipadé kompenzace

z konkurenéni dolozky jedna o pfiklad éasové souvislosti®’. Vyklad Nejvy$siho soudu CR nenf
dle mého sluditelny se smyslem ustanoveni*® a umozriuje obchazeni zakona. J. Dédic s J.
Lasakem uvadéji, Zze , je mozZné obchdzet poZadavek na schvdleni tzv. zlatych paddki valnou
hromadou tim, Ze pInéni, které by funkcné odpovidalo poskytnuti zlatého paddku, bude
Clenovi orgdnu poskytnuto v ramci plnéni za prevzeti zdvazku nekonkurovat spolecnosti po
zdniku funkce.“® Ve vztahu k jednomu z cil( rekodifikace, kterym je ucinné;jsi ochrana
vlastnik(i spolecnosti, by dle mého nazoru bylo pfinejmensim opravnéné uvazovat nad
zménou vykladu pojmu ,jiné plnéni“.

2.5. Zaméstnanec, ktery je ¢clenem statutarniho organu

Ustanoveni § 63 odst. 1 se pouZije obdobné ,na ta plnéni, kterd nepobird zaméstnanec, jenZ
je soucasné clenem orgdnu obchodni korporace, z titulu této funkce a na mzdu a jind plnéni
poskytovand obchodni korporaci osobé jemu blizké.”%”

Mzda ¢i jiné plnéni zaméstnanci, ktery je soucasné statutarem, Ize poskytnout pouze se
souhlasem organu, ktery schvaluje smlouvu o vykonu, a s vyjadifenim kontrolniho organu,
byl-li zfizen. Tohoto souhlasu, popf. vyjadieni neni ovsem tieba v pfipadech, kdy jsou tato
plnéni upravena ve smlouveé o vykonu funkce, ve vnitfnim predpise, €i plyne-li na né narok
z pravniho predpisu. Opét se zde nabizi otazka, zda timto pravnim predpisem muze byt
napfiklad zakonik prace. A. Bélohldvek je toho nazoru, Ze naroky vznikajici zaméstnanci za
praci prescas €i narok na minimalni mzdu, opirajici pfedevsim o zakonik prace, vyplyvaji
pfimo ze zdkona a ani v tomto pfipadé neni nutné jejich dalsi schvaleni ¢i zakotveni.>!

Ve vztahu k pInéni poskytovanému osobé blizké>? zaméstnance, ktery je soucasné
statutdrem, je mozné si klast otazku, zdali Ize § 61 odst. 3 vztahnout na vSechna plnéni této
osobé poskytovana. Souhlasim s nazorem . Stenglové a B. Havla, Ze ,,piijde pouze o pinéni

z pracovnéprdvniho vztahu, nebot na plnéni poskytovand na zdkladé jinych smluv dopadaji

§ 55,56 a 57.“>3 | zde Ize opét zvaZovat, zdali napf. ndrok na minimalni &i zaruéenou mzdu lze
tomuto zaméstnanci priznat i bez schvaleni valnou hromadou, ptip. bez vyjadreni dozorci
rady. A. Bélohlavek k tomuto podotyka, Ze ,,ustanoveni ¢l. 28 Listiny zdkladnich prdv a
svobod garantuje zaméstnanci prdvo na spravedlivou odménu za vykonanou prdci. Tohoto

46 Tamtés.

47 Vedle souvislosti vécné a ¢asové, vice viz: DEDIC J., LASAK J., 2010, op. cit. sub. 43, s. 316.
48 Kterym je ochrana spole¢nosti.

49 DEDIC J., LASAK J., 2010, op. cit. sub. 43, s. 316.

50 STENGLOVA 1. a kol., 2013, op. cit. sub. 16, s. 155.

51 BELOHLAVEK, A. J. a kol., 2013, op. cit. sub. 27, s. 387.

52 Definice v § 22 odst. 1 NOZ.

53 STENGLOVA 1. a kol., 2013, op. cit. sub. 16, s. 155.



prdva se lze domdhat v mezich zdkond. Je pochybné, zda by zdkony mohly toto prdavo rovnéz
negovat, pficemZ podle autora toto ve vztahu k tzv. Fadovému zaméstnanci mozné neni.“>*

3. Zaveér

Zakon o obchodnich korporacich pfinasi oproti obchodnimu zakoniku rozsahlejsi dpravu
odmeénovani ¢lenl volenych orgdn( kapitalovych spole€nosti. Pfimo této problematice
vénuje tfi paragrafy (§ 59, § 60, § 61 ZOK), coZ je ve srovnani s pouhymi dvéma odstavci v
obchodnim zdkoniku (§ 66 odst. 2 a 3) viditelny rozdil. Tento rozdil se projevuje podrobnéjsi
Upravou. Zdkon podrobné stanovuje povinné Udaje tykajici se odmeénovani, které museji byt
uvedeny ve smlouveé o vykonu funkce. Smlouvy o vykonu funkce museji byt upraveny dle
pozadavk( zakona o obchodnich korporacich nejpozdéji do 30. 6. 2014. Naroky
zaméstnance, ktery je soucasné statutdrem, a jeho osoby blizké plynouci z pracovnépravniho
vztahu nové zdkon podminuje souhlasem valné hromady a vyjadienim dozorci rady.
Kontrolni orgdn se také musi vyjadfit ke schvaleni jinych plnéni ¢lenovi orgdnu, na ktera
¢lenovi neplyne narok ani ze smlouvy o vykonu funkce ani z pravniho ¢i vnitfniho predpisu,
coz drive nebylo nutné. Zadkon o obchodnich korporacich se stavi k odménovani z jiného
Uhlu, zavadi subsidiarni bezdplatnost funkce. Clenové organt korporaci museji dbat o
zakotveni své odmény ve smlouvé o vykonu funkce a schvéleni této smlouvy valnou
hromadou. Odména za vykon funkce obvykla jim bude naleZet jiZ jen v taxativné vymezenych
pripadech. | v oblasti odménovani ¢lenli volenych organt kapitalovych spolecnosti se tedy
uplatni, v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava tolikrat zmifnovana zdsada, vigilantibus
iura scripta sunt.
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