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1. Uvod a cil prace

Pro svou praci jsem si vybral téma zastupovani a.s. Ci s.r.o. (dale téz jako ,spolecnosti“ nebo samostatné
jako ,spole€nost”) ¢leny organd ve stfetu zajm(. Prace bude spocivat v pfehledu zasadni judikatury vychazejici
z pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2013, kdy cilem prace bude stanoveni pouzitelnosti této judikatury na pravni
Upravu ucinnou od 1. 1. 2014.

Pro stanoveny cil je prace rozdélena do nékolika ¢asti. V prvni ¢asti pfedstavim prdvni Upravu platnou do 31.
12. 2013. Druha ¢&ast bude predkladat zasadni judikaturu, kterd formovala pravni Upravu platnou do 31. 12.
2013. Posledni treti stéZejni cast prace bude analyzovat zdsadni judikaturu z druhé Casti a jeji pouZitelnost na
pravni stav po 31. 12. 2013

Pro ucely mé prace je nezbytné rozliSovat tzv. ,starou” a tzv. ,novou” neboli rekodifikacni pravni Upravou.
,Stard” pravni Uprava spociva predevsim v zakoné ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ve znéni zdkona ¢.
179/2013 Sh. (dale jen ,,ObchZ“) a v zakoné ¢. 40/1964 Sh., obc¢ansky zakonik, ve znéni zdkona ¢. 428/2011 Sh.
(dale jen ,SOZ“). Novou préavni Upravu predstavuje zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstev (dale jen ,,ZOK“) a zdkon €. 89/2012 Sb., oblansky zékonik (dale jen ,NOZ"“).

2. Stiet zajmu pfi jednani jménem spolecnosti v obchodnim zakoniku a starém obcanském
zakoniku

Pravni Gpravu kolize zajm( upravuje obchodni zakonik a podpulrné stary obcansky zakonik (vzhledem k §1
odst. 2 ObchZ).

Zastupovanim spolecnosti ¢leny organ( ve stretu zajm, tedy pfi tzv. zajmové kolizi, musime do 31. 12. 2013,
tedy do konce Ucinnosti obchodniho zdkoniku a starého obéanského zakoniku, rozumét v dikci pfislusné pravni
Upravy zejména stiet zajmu pfi jedndni statutarniho orgdnu jménem spolecnosti, kdy spolecnost jedna pfimo —
osobné (§ 13 odst. 1 ObchZ). O ¢lenech jinych orgdnd jednajicich jménem spoleénosti Ize uvaZovat vzhledem
k povéreni Cinnosti pfi provozovani podniku (§ 15 odst. 1 Obchz) pfipadné subsidiarné vzhledem k § 20 odst. 2
SOZ.

Statutdrnim organem je dle obecné Upravy starého obcanského zakoniku (§ 20 odst. 1) takovy organ, ktery
je opravnén smlouvou o ztizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zdkonem cinit pravni ukony ve vsech
vécech.

U akciové spolecnosti a spole¢nosti s rucenim omezenym ma prednost Uprava obchodniho zakoniku, kdy
obchodni zakonik stanovi, Ze statutarnim orgdnem je predstavenstvo (§ 191 odst. 1 ObchZ) respektive jednatel
(§ 133 odst. 1 Obchz).

Na samotny stfet zajm( v obchodnim zakoniku dopadaji zejména ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ a § 196a
ObchZ (tzv. transakce s konfliktem z4jmua), a to jak na akciovou spolec¢nost, tak vzhledem k § 135 odst. 2 ObchZ i
na spolecnost s rucenim omezenym.

Stret zajmu Clena statutarniho orgdnu pfi jednani jménem spolecnosti neni upraven ucelené. V obchodnim
zakoniku najdeme jednak upravu kvality péce, se kterou by mél clen statutdrniho organu jednat jménem
spolecnosti. Obchodni zakonik dale upravuje tzv. vnitini transfery spolecnosti, tedy transakce se stfetem zajmu.
V neposledni fadé se judikatura vyrovnava s podplirnou Upravou obchodniho zdkoniku zakonikem obcanskym a
to predevsim k ustanoveni § 22 odst. 2. SOZ.

2.1. § 194 odst. 5 Obchz

Z § 194 odst. 5 plyne pro ¢lena statutarniho organu vykonavat svou plsobnost s péci radného hospodare (do
1. ledna 2001 ,;s naleZitou péci“). S pojmem péce radného hospodare jde ruku v ruce princip loajality k zajm{m
spolecnosti. Judikatura dovozuje1 povinnost loajality jako soucdst péce fadného hospodare. Stejné se k této
otazce stavi i ¢ast odborné veFejnostiz. Prospéch spolecnosti by mél byt vidy nadfazen prospéchu vlastnimu.
Statutdrni organ se tedy chova pfi spravé spolecnosti jako ve vlastnich vécech, ale s rezignaci na svoje osobni

z4jmy, pokud by se mohly kfiZit se zajmy spole¢nosti’.

2.2. § 196a odst. 1 ObchZ

Dle § 196a odst. 1 Ize uzavfit smlouvu o Uvéru nebo pljéce mezi spolecnosti a ¢lenem predstavenstva,
¢lenem dozordi rady, jednatelem i osobou opravnénou jménem spolecnosti takovou smlouvu uzavfit, nebo
osobami blizkymi vSech vysSe uvedenych, nebo na né bezplatné prevést majetek spolecnosti jen s predchozim
souhlasem valné hromady a jen za podminek obvyklych v obchodnim styku.



2.3. §196a odst. 2 Obchz
Jsou-li osoby dle § 196a odst. 1 opravnény jednat i jménem jiné osoby, pouZije se §196 a odst. 1 obdobné na
plnéni ve prospéch této osoby (nejde-li o vztah ovladajici — ovladany).

2.4. § 196a odst. 3 a 4 Obchz

Uprava téchto ustanoveni vychazi pfedeviim z evropského prava, konkrétné ze smérnice 77/91/EHS, ¢lanku
11, tzv. druhé smérnice”. Jejim smyslem je zabranit vyvadéni kapitalu ze spole¢nosti a poskozeni akcionard a
vétiteld. Cesky zakonodarce transponoval tuto smérnici mnohem pfisnéji, kdyZ mimo jiné rozsifuje osobni
pUsobnost z akcionare a zakladatele na vice osob.

Znéni § 196a odst. 3 je nasledujici: ,Jestlize spolecnost nebo ji ovlddand osoba nabyvd majetek od
zakladatele, akciondre nebo od osoby jednajici s nim ve shodé anebo jiné osoby uvedené v § 196a odst. 1 nebo
od osoby ji oviddané anebo od osoby, se kterou tvofi koncern, za protihodnotu ve vys$i alespori jedné desetiny
upsaného zdkladniho kapitdlu ke dni nabyti nebo na né uplatné prevdadi majetek této hodnoty, musi byt
hodnota tohoto majetku stanovena na zdkladé posudku znalce jmenovaného soudem. Pro jmenovdni a
odmeériovdni znalce plati ustanoveni § 59 odst. 3. JestliZze k nabyti dochdzi do 3 let od vzniku spolecnosti, musi je
schvdlit valnd hromada.”

Dle § 196a odst. 4 se ustanoveni §196a odst. 3 se nevztahuje na nabyti nebo zcizeni majetku v rdmci bézného
obchodniho styku a na nabyti nebo zcizeni z podnétu nebo pod dozorem nebo dohledem statniho orgdnu nebo
na nabyti nebo zcizeni na evropském regulovaném trhu nebo zahrani¢nim trhu obdobném regulovanému trhu
¢i v ¢eském nebo zahrani¢nim mnohostranném obchodnim systému. Ustanoveni § 196a odst. 1 o souhlasu
valné hromady se vztahuje obdobné i na bezuplatny prevod majetku na akcionare.

2.5. § 196 a odst. 5 ObchZ

Spole¢nost mizZe vSem osobam uvedenym v § 196a odst. 1 a 2 poskytnout zajiSténi zdvazk( jen se
souhlasem valné hromady (nejde-li o vztah ovladajici — ovladany).

Uprava poskytnuti zajisténi zavazkl byla zasadné novelizovana s Géinnosti od 1. 1. 2012, vzhledem k tomu,
Ze Uprava ucinna do 31. 12. 2011 obsahovala v § 196a odst. 1 pravidlo, podle kterého se zakonna omezeni
(pfedchozi souhlas valné hromady, podminky obvyklé v obchodnim styku) vztahovala i na smlouvu, jejimz
obsahem je zajiSténi zavazk( osob uvedenych v §196a odst. 1. Problematické bylo stanoveni okruhu smluv,
jichZ se ustanoveni tyka. Proto bylo ,zajisténi” s icinnosti od 1. 1. 2012 podrobeno jednotnému reZzimu v § 196a
odst. 5.

2.6. § 22 odst. 2 SOZ

Podplrnd dprava starého obcanského zdkoniku spociva v ustanoveni § 22 odst. 2, dle kterého nemuze
jiného zastupovat ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zdjmy zastoupeného. Lze tedy obecné fici, ze pokud
konkrétni situaci nelze podradit pod ustanoveni obchodniho zédkoniku, bude se pfimérené aplikovat postup dle
§22 odst. 2 SOZ.

3. Poruseni pravidel o stfetu zajma v obchodnim zakoniku a starém obcanském zakoniku

3.1. § 194 odst. 5

Dikazni bfemeno zachovani kvality péce radného hospodare lezi na samotném c¢lenu predstavenstva
(jednateli), nikoli na spolecnosti. S porusenim péce radného hospodare muize byt spojen zévazek k ndhradé
Skody, budou-li pInény i dalsi pfedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu a nebudou-li dany libera¢ni divody.
Stalo-li se tak v souvislosti s pravnim ukonem spolecnosti, pfi némz jednal jménem spolecnosti statutarni organ
a nezachoval kvalitu péce radného hospodare, nelze povazovat takovy pravni ikon za neplatny.

3.2.§196a odst. 1, 2

Nedodrzeni predchoziho souhlasu valné hromady ma za nasledek absolutni neplatnost pravniho ukonu pro
rozpor se zakonem (§ 39 502)°. To véak neplati bezvyjimecné. V situaci, kdy osoby, které smlouvu uzavrely, byly
soucasné ke dni uzavieni smlouvy jedinymi spolecniky spolec¢nosti, nezplisobuje absence predchoziho souhlasu
valné hromady neplatnost takové smlouvy. A to de Uvahy, Ze podpisem vyjadfili vSichni spolecnici nejdéle ke
dni uzavieni smlouvy svij souhlas a dovozovat neplatnost smlouvy by bylo v takové situaci formalistické a
v rozporu s Uéelem ustanoveni®.

TaktéZ neni-li smlouva uzaviena za podminek obvyklych v obchodnim styku je smlouva neplatna pro rozpor
se zakonem (§ 39 SOZ) napft. bezuplatné poskytnuti zajiéténi7.



3.3.§19%aodst.3a4

NedodrZeni souhlasu valné hromady se smlouvou podléhajici ustanoveni § 196a odst. 3 neznamena jeji
neplatnost, nybrz neldcinnost. Souhlas miZe byt dadn aZ dodateéné. To plati, pokud dochazi k nabyti majetku do
3 let od vzniku spole¢nosti.

Nutnost znaleckého posudku ve smyslu & 196a odst. 3 pod sankci absolutni neplatnosti byla judikaturou8
pfekonana, kdy? bylo Nejvy$$im soudem CR dovozeno, e pokud byla ve smlouvé o pFevodu majetku
podléhajici ustanoveni § 196a odst. 3 sjednana trini ptip. pro spole¢nost vyhodnéjsi cena, neni takova smlouva
neplatna jen proto, Ze cena nebyla uréena na zakladé znaleckého posudku.

3.4. § 196a odst. 5

Nebude-li zajisténi zavazkl osob uvedenych v § 196a odst. 1 a odst. 2 poskytnuto se souhlasem valné
hromady. Nelze neZ mit za to, Ze zajiSténi bude v takovém pfipadé nelcinné. Dodate¢nym souhlasem nabude
ucinnosti.

3.5. § 22 odst. 2 SOZ

Nestaci pouze moznost rozporu se zajmy zastoupeného. Rozpor zajml musi redlné existovat. Je tak tfeba
vychdzet z povahy pravniho ukonu i ze vSech okolnosti pripadu, tak aby bylo mozno zabezpecit ochranu zajmi
zastoupeného. Pravni Ukony v rozporu s § 22 odst. 2 jsou neplatné.

4. Judikatura

4.1. 21 Cdo 11/98 ze dne 17. 11. 1998

Skutkovy zadklad rozhodnuti spocival vsituaci, kdy statutdrni orgdn — jednatel spolecnosti srucenim
omezenym — byl zaméstnan u této spolecnosti na zakladé pracovni smlouvy, kterou se svou osobou jménem
spolecnosti sdm uzaviel. Jednatel se jako Zalobce domahal po spolecnosti jako Zalované nevyplaceného platu
na zakladé této pracovni smlouvy.

Nejvyssi soud v rozhodnuti o dovolani nevyloucil, Ze by jednatel za spolecnost nemohl uzavirat smlouvu, jejiz
druhou stranou bude sam jednatel jako fyzicka osoba (ostatné zakon tak i predpoklada v § 132 odst. 3 ObchZz).
V kazdém konkrétnim pfipadé, vSak bude tfeba zkoumat, zda nedochazi ke stfetu zajmuU spolecnosti a jejiho
statutdrniho orgdnu. Z ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZP“), jez vyluCuje, aby jiného zastupoval ten, jehoZ zdjmy jsou vrozporu se zajmy
zastoupeného, Nejvyssi soud analogicky dovodil, Ze také v pripadé, kdy jedna statutarni orgdn jménem
spolecnosti, nemUZe za spolecnosti jednat tehdy, jsou-li jeho zajmy v rozporu se zajmy spolecnosti.

Déle se Nejvyssi soud vyjadril k rozdilnosti zajmG pfi uzavirani pracovni smlouvy: , Pracovni smlouva je
dvoustrannym prdvnim tukonem, ktery je vysledkem smluvniho jedndni, do néhoZ obé strany vstupuji s vlastnimi
predstavami o jeho obsahu a vysledku. KaZdd strana chce pro sebe smlouvu sjednat co nejvyhodnéji. Na
rozdilnosti zajmu nic neméni ani pfipadnd bezvyhradnd akceptace ucinéné nabidky. VZdy jde pouze o odraz
aktudlini situace na trhu prdce. Vysledek jedndni nevypovidd o rozdilnosti zdjmi obou stran pfi sjedndvdni
pracovni smlouvy.” Nejvyssi soud vyjadruje zaveér, Ze rozdilnost zajmG smluvnich stran pfi sjednavani pracovni
smlouvy zpravidla vyluCuje, aby za zaméstnavatele jednala a podepsala pracovni smlouvu tatdz osoba —
budouci zaméstnanec, ktery je druhym ucastnikem smlouvy. Vzdy vSak bude nutno vychazet z konkrétnich
okolnosti, za nichZ k uzavreni pracovni smlouvy doslo. Nelze takovy stfet zajmG obecné presumovat ke kazdé
pracovni smlouvé.

4.2. 29 Cdo 3864/2008 ze dne 24. 2. 2009

Dle skutkového stavu byli Zalobci i Zalovany spolecniky spolecnosti, kazdy z nich zaroven jednatelem
spole¢nosti opravnénym jednat samostatné. Zalovany na svém pozemku umoZnil vystavbu provozovny
spolecnosti tvorené dvéma objekty. K obéma objektim bylo uz v inoru roku 2000 zfizeno zastavni pravo ve
prospéch Zalobcl, v listopadu roku 2000 pak Zalovany smlouvou o vécném bremeni, zfidil pravo uZivani ve svij
prospéch. Nasledné kupni smlouvou ze dne 29. 12. 2000, spoleénost jednajici jednim z Zalobcli oba objekty
prodala.

Nejvyssi soud se zde vyjadril k ustanoveni § 13 odst. 1 véta druha Obchz, které stanovi, Ze podnikatel
pravnickd osoba jedna statutarnim organem nebo za ni jednd zastupce, vypocitava alternativné tyto dva
zpUsoby jednani. Pfimym jednanim podnikatele pravnické osoby je jednani jejiho statutarniho organu. Pravni
ukony ucinéné statutarnim organem jsou pravnimi Ukony pravnické osoby (viz. rozsudek sp. zn. 29 Odo
430/2002 ze dne 7. 5. 2003). Neptimé jednani podnikatele je pak jednani, pfi kterém projevuje vali zastupce, a



to jménem a s dlsledky pro zastoupeného podnikatele. Pouze pro ptipady nepfimého jednani podnikatele lze
uvazovat o podpurné aplikaci ustanoveni obdanského zdkoniku o zastoupeni. Ta je na druhé strané zasadné
vyloucena v pripadech, kdy podnikatel pravnicka osoba jedna statutarnim organem.

Na ukony, které spole¢nost ucinila svymi jednateli, at uz Zalobci nebo Zalovanym, neni zasadné mozné ani
primérené aplikovat ustanoveni § 22 odst. 2 SOZ uz proto, Ze platnost zdsady zékazu stietu zajmd pro vykon
pUsobnosti statutarniho organu obchodni spolecnosti Ize spolehlivé dovodit pfimo z Upravy obchodniho
zdkoniku, zejména z ustanoveni § 194 odst. 5 a §196a.

,Podle § 194 odst. 5 véty prvni ObchZ byli ¢lenové predstavenstva povinni vykondvat svou plisobnost
s ndleZitou péci. Soucdsti ndleZité péce bylo mimo jiné i to, Ze Clen predstavenstva ddvd pfi rozhodovani
v predstavenstvu prednost zdajmum spolecnosti pred zdjmy akciondre, ktery jej do predstavenstva vahou svych
hlast prosadil, a nenechda se pfi vykonu funkce timto akciondrem ovliviiovat (povinnost loajality). Uvedené plati
obdobné i pro vykon plsobnosti jednatele ve spolecnosti s rucenim omezenym.” Nejvyssi soud tak dovodil
povinnost loajality jako soucdst nalezité péce resp. péce fradného hospodare.

Tedy splnéni pozadavkd na prevod dle §196a ObchZ jesté neznamend, Ze statutarni organ vykonaval svou
pusobnost s nalezitou péci, a Ze neporusili povinnost loajality. Poruseni povinnosti loajality vSak nema vliv na
samotnou platnost smlouvy, zaklada pouze narok spolecnosti na nahradu vzniklé Skody.

4.3. 29 Cdo 910/2009 ze dne 20. 5. 2010

Nejvyssi soud timto rozhodnutim zprehlednil pfinejmensim na prvni pohled protichlidné zavéry rozhodnuti
sp. zn. 29 Cdo 3864/2008 ze dne 24. 2. 2009, kde Nejvyssi soud jednak vyslovil nazor, Ze pro pfipady pfimého
jednani pravnické osoby — tedy jednani jejiho statutarniho orgéanu, je zasadné vyloucena podplirnad aplikace
ustanoveni o zastoupeni obcanského zakoniku — vyloudil tedy subsidiaritu. Rovnéz se vsak vyjadfil vtom
smyslu, Ze v konkrétnim pripadé nelze uvaZovat ani o pfimérené aplikaci (a tedy analogii) § 22 odst. 2 SOZ
(ustanoveni o zastoupeni obcanského zakoniku), a to proto, Ze platnost zasady zakazu stietu zajmU pro vykon
plUsobnosti statutarniho organu Ize spolehlivé dovodit z obchodniho zakoniku, predevsim z ustanoveni § 194
odst. 5 a § 196a ObchZ.

Za skutkového stavu, kdy jednatel spolecnosti uznal zdvazek jménem spolecnosti vici své osobé v den
predchazejici prohlaseni konkurzu na spolecnost, je tieba dale zkoumat, zda jednatel v dobé uznani zavazku
nejednal v (nepfipustné) kolizi zajm{ svych a zajmu spolec¢nosti.

Nejvyssi soud dale vtomto rozsudku k jednani statutarniho organu obchodni spolecnosti ve stfetu zajmu
uved|, Ze jej resi predevsim sdm obchodni zakonik, a to zejména v ustanovenich § 194 odst. 5 a § 196a Obchz,
k éemuz odkazal na jiz zmifovany rozsudek sp. zn. 29 Cdo 3864/2008 ze dne 24. 2. 2009. V ptipadech na které
Uprava obchodniho zdkoniku nedopadai, je tfeba dle Nejvyssiho soudu vyjit ze zavéra rozsudku sp. zn. 21 Cdo
11/98 ze dne 17. 11. 1998, podle kterého statutarni orgdn nemze jménem spoleénosti jednat, jsou-li jeho
z4jmy v rozporu se zajmy spoleénosti.

Nejvyssi soud v zadvéru odlivodnéni tohoto rozhodnuti konstatoval nasledujici: , Nebude-li na konkrétné
skutkovy stav dopadat Uprava stietu zdjmi obchodni spolecnosti a jejiho statutdrniho orgdnu dle obchodniho
zakoniku, bude nutné se zabyvat i tim, jestli tento skutkovy stav obstoji (s prihlédnutim k rozsudku sp. zn. 21 Cdo
11/98 ze dne 17. 11. 1998) i z pohledu prdva ob¢anského (§ 1 odst. 2 ObchZ)."

4.4. 21 Cdo 3694/2012 ze dne 24. 9. 2013

Zavéry tohoto rozhodnuti vychazeji z vyse uvedené predchozi judikatury stietu zajmQ. Konkrétné zde vsak
Nejvyssi soud pfimo zmifuje ustanoveni §22 odst. 2 SOZ, jez vylu€uje, aby jiného zastupoval ten, jehoz zajmy
jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. Vzhledem k tomu, Ze obchodni zakonik ani stary obc¢ansky zakonik nema
ke stfetu zajmU vyslovnou Upravu, je dle Nejvyssiho soudu z predmétného ustanoveni tfeba analogicky dovodit,
Ze statutarni organ obchodni spole¢nosti nemlze platné jednat jménem spolecCnosti, jsou-li jeho zajmy
Vv rozporu se zajmy spolecnosti.

4.5. Analogie Ci subsidiarita § 22 odst. 2 SOZ?

Judikatura k zastoupeni ve stfetu zajmU se jevi pomérné kompaktni a prehledna. V rozhodnuti ze dne 24. 2.
2009 vyloudil Nejvyssi soud podplirnou aplikaci starého obcanského zédkoniku ke stfetu zajma statutarniho
organu jednajiciho jménem spolecnosti a dvere nechal oteviené analogii § 22 odst. 2 SOZ.

V rozhodnuti ze dne 20. 5. 2010 naopak ke stfetu zajma statutarniho organu jednajiciho jménem spolecnosti
doplnil, Ze bude nutné se zabyvat i tim, zda pravni ukon obstoji i podle podplirné Gpravy obcanského zakoniku,
kdyzZ vyslovné uvedl odkaz na § 1 odst. 2 ObchZ.



Rozhodnuti ze dne 24. 9. 2013 kombinuje oboji z vySe uvedeného — deklaruje analogii § 22 odst. 2 SOZ, coz
odlvodniuje zavérem rozsudku ze dne 20. 5. 2010 o podplrné aplikaci ob¢anského prava. Tentokrat vsak jiz bez
vyslovného odkazu na podpurnou funkci obéanského prava (§1 odst. 2 ObchZz).

Ustanoveni § 13 odst. 1 ObchZ rozliSuje pfimé a nepfimé jednani podnikatele. Jednani statutarniho organu
jménem obchodni spolecnosti, je pfimym jednanim spole¢nosti, a jako na takové nelze dle teorie subsidiarné
pouZzit ustanoveni o zastoupeni ve starém obcanském zakoniku®; to Ize pouzit subsidiarné pouze na nepfimé
jednani podnikatele. S ohledem na zavéry judikatury, Ize dovodit analogickou aplikaci § 22 odst. 2 SOZ, kterou
vsak nelze ztotozZnovat se subsidiarni aplikaci dle §1 odst. 2 ObchZ.

5. Pouzitelnost judikatury na pravni stav od 1. 1. 2014

5.1.21 Cdo 11/98 ze dne 17. 11. 1998

Rozsudek nejvyssiho soudu byl aplikovan na skutkovy stav, kdy jednatel uzaviel jménem spolecnosti
pracovni smlouvu, ve které sam jako fyzicka osoba vystupoval na druhé strané smlouvy.

V dikci nové Upravy by vzhledem k zcela novému institutu preventivni informacni povinnosti bylo nutné, aby
jednatel z titulu své funkce dle § 55 odst. 1 ZOK informoval pfislusny organ o tom, Ze hodla takovou smlouvu
uzavrit, nevykonava-li sam jako jediny spolecnik ptsobnost nejvyssiho organu. Kontrolni ¢i nejvyssi organ mlze
uzavieni takové smlouvy (tedy i pracovni smlouvy) zakazat, neni-li jeji uzavreni v zajmu obchodni korporace
(8§56 odst. 2 ZOK).

Pokud jednatel neinformuje v rozsahu své informacni povinnosti a smlouvu uzavre, porusi kvalitu péce
radného hospodare a bude muset vydat prospéch, ktery v souvislosti s takovym jednanim ziskal. Otazkou vsak
zUstdva, zda mohl v takovém pripadé zastupovat spoleénost pfi uzavieni smlouvy, tedy zda mohla platné
vzniknout? Uprava v zakoné o obchodnich korporacich k tomu nic neobsahuje. Subsidiarné tedy aplikujeme §
437 odst. 1 NOZ, dle kterého nemuZe zastoupit jiného ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného,
ledaze pfi smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém rozporu védél nebo musel védét. Takova smlouva by tak
nejspiSe trpéla relativni neplatnosti dle § 437 odst. 2 NOZ.

Pokud jednatel informuje pfislusny organ, ktery mu uzavieni smlouvy zakaZze, a jednatel takovou smlouvu
sam se sebou presto uzavre, prijde na fadu opét aplikace § 437o0dst. 1 NOZ a soucasné odpovédnost jednatele
vzhledem k poruseni omezeni jednatelského opravnéni (§ 47 ZOK) nebo odpovédnost organu, ktery uzavieni
smlouvy zakazal, ukaZe-li se, Ze nejednal s péci fradného hospodare (§ 49 odst. 1 ZOK).

Zavér rozsudku sp. zn. 21 Cdo 11/98 ze dne 17. 11. 1998, ktery z ustanoveni § 14 odst. 2 ZP, jez vyluéuje,
aby jiného zastupoval ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného, analogicky dovodil nemoZnost
jednani statutarniho organu jménem spolecnosti pfi rozporu svych zajmu se zajmy se spolecnosti, bude mit
v tomto pfipadé relevanci i naddle.

Dle Upravy ucinné od 1. 1. 2014 je pravnickd osoba nesvépravna, nemuZze jednat pfimo, tak jako to mu bylo
do 31. 12. 2013. Clenové organd pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vali (§ 151 NOZ). Clen
statutarniho organu miZe zastupovat pravnickou osobu ve vsech zéleZitost (§ 163 NOZ), je tedy zastupcem (§
161 NOZ ve spojeni s § 164 odst. 1) a jako na zastupce se na néj bude subsidiarné vztahovat i obecné
ustanoveni o zastoupeni § 437 NOZ ve smyslu nemoZnosti zastupce zastoupit jiného, v pfipadé, Ze zajmy
zastupce jsou v rozporu se zajmy zastoupeného.

5.2. 29 Cdo 3864/2008 ze dne 24. 2. 2009

Zavéry rozsudku ohledné primého a neptrimého jednani podnikatele vzaly za své rekodifikacni Gpravou, dle
které je pravnicka osoba nesvépravna a nemUze jednat pfimo, ale pouze nepfimo — v zastoupeni. Za pravnickou
osobu jednaji zastupci, ktefi nahrazuji jeji vili. | statutarni organ pravnické osoby je zastupcem, zastupuje
spole¢nost a bude se tak i na néj uplatiovat subsidiarné obecna uUprava o zastoupeni nového obcanského
zakoniku.

Upravu zastupovani spole¢nosti élenem organu ve stietu zajm0 je nutno rozélenit na preventivni informaéni
povinnost (§54 ZOK — §58 ZOK), jejiz poruseni je porusenim péce radného hospodare (§ 159 NOZ) a zaklada
povinnost vydat prospéch takto ziskany. Zaroven bude pfi nedodrzeni informacni povinnosti dle pravidel o
stfetu zajm0 ze strany ¢lena orgdnu nutno aplikovat § 437 NOZ. Uprava je tedy zcela jina. Instituty povinnosti
k ndhradé Skody jsou specialné upraveny vzakoné o obchodnich korporacich a otazky platnosti pravnich
jednanich takto ucinénych v novém obcanském zakoniku za jeho subsidiarniho uziti.

Rozsudkem dovozend povinnost loajality statutarniho organu ke spolecnosti jako soucast nalezité péce resp.
péce fadného hospodare doznala vyslovného zdkonného stanoveni v §159 NOZ, ktery stanovi: ,Kdo prijme
funkci ¢lena voleného orgdnu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi



a peclivosti. Ma se za to, Ze jednd nedbale ten, kdo neni této péce radného hospoddre schopen...”. V tomto
ohledu bude tedy relevantni i naddle. Stejné tak plati zavér, Ze porusSeni povinnosti loajality a tedy péce
radného hospodare, necini neplatnym jednani, pti kterém se tak stalo. Poruseni péce radného hospodare
zakladda povinnost vydat obchodni korporaci ziskany prospéch v souvislosti s takovym jednanim, pripadné jeho
nahrazeni v penézich (§53 ZOK).

5.3.11 Cdo 910/2009 ze dne 20. 5. 2010

Zavér rozsudku, ve kterém Nejvyssi soud konstatoval, Ze pro pripad, kdy nebude na konkrétné skutkovy stav
dopadat Uprava stfetu zajmU obchodni spolecnosti a jejiho statutdrniho orgénu dle obchodniho zakoniku, bude
nutné se zabyvat i tim, jestli tento skutkovy stav obstoji (s pfihlédnutim k rozsudku sp. zn. 21 Cdo 11/98 ze dne
17. 11. 1998) i z pohledu prava obcanského (§ 1 odst. 2 ObchZ), Ize v podstaté vztahnout i na Upravu po 1. 1.
2014.

AC bylo dle mého ndzoru v pfedmétné véci dovozeno v souladu se zavéry dalsiho rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
3694/2012 ze dne 24. 9. 2013 spiSe pfimérené pouziti § 22 odst. 2 SOZ na stfet zajm0 obchodni spole¢nosti a
jejiho statutarniho organu, neni v tom treba jiz dle nové dikce nesvépravné pravnické osoby spatfovat rozpor
vzhledem k tomu, Ze pravnicka osoba je nespravna a vidy za ni jedna zéstupce, ktery nahrazuje jeji vali.

Nebude-li tedy konkrétné skutkovy stav dopadat Uprava stretu zajm( spolecnosti a ¢lena jejiho organu dle
zakonu o obchodnich korporacich, bude nutné se zabyvat i tim, jestli tento skutkovy stav obstoji i dle nového
obcanského zakoniku.

Vztah nového obcanského zdkoniku k zakonu o obchodnich korporacich je zaloZzen na principu subsidiarity
obecného zakona k zakonu specidlnimu.

6. Zaveér

V ptedchozich odstavcich jsem se pokusil zanalyzovat vybranou judikaturu Nejvy$siho soudu CR na podkladé
obchodniho zadkoniku a starého obcanského zakoniku v otdzce zastupovani a.s. i s.r.o. cleny organl ve stretu
zajmQ (jednani jménem spolecnosti ¢leny organl ve stfetu zajma do 31. 12. 2013). Snahou bylo zanalyzovat
nékterd zdsadni rozhodnuti a urcit jejich pouZitelnost na pravni stav k Géinnosti zdkonu o obchodnich
korporacich a nového obc¢anského zakoniku.

Nutno dodat, Ze pravni Uprava zastupovani ve stfetu zajmG v zdkoné o obchodnich korporacich a v novém
obcanském zakoniku do velké miry vysla praveé ze zavéru judikatury vzniklé za G¢innosti obchodniho zdkoniku a
starého obcanského zadkoniku, ktera dospéla do konstantni podoby.

Rekodifikace vsak prinesla v samotné oblasti stfetu zajmU obrat doslova o 360 stupnt. Zavedenim pro nase
obchodni pravo nové informacni povinnosti ¢lenu organt pfi stietu zajmU( se spolecnosti je oteviena brana pro
zcela novou judikaturu.

Uprava zdkona o obchodnich korporacich a nového ob&anského zakoniku ohledné zastupovéni ¢leny organ(
ve stfetu zajmua prebird vétsSinu zavérl dosavadni (ke vztahu k Upravé Gcinné do 31. 12. 2013) judikatury a
nemeéli bychom océekavat néjaka zasadni prolomeni.
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