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29 Cdo 3413/2010
USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Suka a soudcd JUDT.
Petra Gemmela a doc. JUDr. Ivany Stenglové v pravni véci 7alobce Ing. T. K., zastoupeného JUDr.
Ludvikem Sevé¢ikem, ml., advokatem, se sidlem v Brné, Koblizna 19, PSC 602 00, proti Zalované
MIKROS, a. s., se sidlem v Brné, Kralové Poli, Palackého tfida 2850/56, PSC 612 00, identifikaéni ¢islo
osoby 25585321, zastoupené JUDr. Jifim Jufickem, advokatem, se sidlem v Brné&, Udolni 5, PSC 602
00, o namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
42/5 Cm 234/2003, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. bfezna
2010, ¢. j. 14 Cmo 45/2010-312, takto:

l. Dovolani se odmita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé naklad(i dovolaciho Fizeni 12.360,- K&, do tfi
dnll od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejiho zastupce.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné zrusil rozsudkem ze dne 25. srpna 2009, €. j. 42/5 Cm 234/2003-279, v celém
rozsahu sménecny platebni rozkaz ze dne 30. kvétna 2003, €. j. 5 Sm 179/2003-14, jimz ulozZil
Zalované zaplatit Zalobci 2,475.856,- K¢ spolu s urokem ve vysi 6 % ro¢né od 1. ledna 2003 do
zaplaceni, sménecnou odménu ve vysi 8.253,- K¢ a naklady fizeni.



Jde v poradi o tfeti rozhodnuti soudu prvniho stupné, kdyz rozsudek ze dne 19. kvétna 2004, €. j. 5
Cm 234/2003-73, byl zrusen usnesenim odvolaciho soudu ze dne 15. srpna 2006, ¢. j. 7 Cmo 84/2006-
153, a rozsudek ze dne 20. prosince 2006, €. j. 5 Cm 234/2003-196, byl zrusen usnesenim odvolaciho
soudu ze dne 12. prosince 2007, ¢. j. 9 Cmo 270/2007-228.

Ve zruSujicich usneseni vyslovil odvolaci soud opakované zdvazny pravni ndzor, podle néhoz uvedla-li
Zalovana ve vcas podanych namitkach proti sméneénému platebnimu rozkazu, Ze smlouva o pUjcce
ze dne 9. fijna 1997 (jejimz obsahem je dohoda o prevzeti sménecného rukojemstvi) je neplatna,
protoZe nikdo ze spolecnik(l pravni predchidkyné Zalované (MIKRQOS, spol. s r. 0.) o existenci sménky
nevédél, a nasledné v prabéhu namitkového fizeni doplnila, Ze k prevzeti sméneéného rukojemstvi
nedala souhlas valna hromada spolecnosti, jde o pfipustné doplnéni skutkovych tvrzeni k obrané, jiz
Zalovana uplatnila ve v¢as podanych namitkach.

V zahlavi ozna¢enym rozsudkem potvrdil Vrchni soud v Olomouci k odvolani Zalobce rozsudek soudu
prvniho stupné a rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud vysel zejména z toho, ze

1) Zalobce a J. G. uzavreli dne 9. Fijna 1997 smlouvu o pdjéce, jejiz soucasti je i v Zalobé popsana
dohoda o vyplnéni sménky a na jejimz zakladé poskytl Zalobce J. G. pUjcku ve vysi 1,570.000,- K¢.

2) J. G. vystavil téhoz dne k zajisténi zavazku vratit poskytnutou pljcku véetné drok( a pripadné
smluvni pokuty vlastni blankosménku (bez Gdaje o vysi sménecné sumy) na fad Zalobce, jiz podepsal
jako vystavce a soucasné jménem sménecného rukojmiho spole¢nosti MIKROS, spol. s r. 0. (pravni
predchidkyné Zalované) jako jeji jednatel.

3) Zalovana ve véas podanych namitkach mimo jiné uvedla, 7e nikdo ze spole¢nik{l pravni
predchidkyné Zalované (MIKROS, spol. s r. 0.) o existenci sménky nevédél a Ze vystavce sménky (J.
G.) byl soucasné dluznikem a statutarnim organem avala a této propojenosti zneuzil, aby ji poskodil.

4) V pribéhu namitkového tizeni Zalovana doplnila sva tvrzeni tak, Ze k prevzeti sménecného
rukojemstvi nedala souhlas valnd hromada spolecnosti MIKROS, spol. s r. o.

5) Valna hromada spolec¢nosti MIKROS, spol. s r. 0. pfevzeti sméneéného rukojemstvi za zdvazek
jednatele J. G. pfedem neschvalila.

Na takto ustanoveném zakladé odvolaci soud dovodil — odkazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 7. kvétna 2003, sp. zn. 29 Odo 430/2002, uvefejnény v Casopise Soudni judikatura Cislo
6, rocnik 2003, pod ¢islem 103 — Ze dohoda o pfevzeti sménecného rukojemstvi spolec¢nosti MIKROS,
spol. sr. o. je neplatna pro absenci pfedchoziho souhlasu valné hromady spole¢nosti MIKROS, spol. s
r. o podle ustanoveni § 196a odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku (dale jen ,,obch.
zak.“) s prevzetim zajisténi za zavazky jejiho jednatele ze smlouvy o pljcce. Proto uzavrel, Ze Zalovany
se uplatnénou kauzalni namitkou neplatnosti dohody o prevzeti sménecného rukojemstvi ubranil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, namitaje naplnéni vSech pfipustnych
dovolacich divodd vymezenych v ustanoveni § 241a odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale tézZ jen ,,0. s. I.“) a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vrétil odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni.



Zalovand, argumentujic ve prospéch spravnosti napadeného rozhodnuti, navrhuje, aby Nejvy$si soud
dovolani zamitl.

Dovolani, jeZ je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. f., Nejvyssi soud odmitl podle § 243b odst.
1 0. s. f. jako zjevné bezdlvodné.

Ucinil tak proto, Ze dovolani je pouhou polemikou se zavéry, formulovanymi Nejvy$sim soudem v
rozhodnutich priléhavé citovanych odvolacim soudem.

Nejvyssi soud jiz ve vyse oznadeném rozsudku sp. zn. 29 Odo 430/2002 (k jehoz zavérlim se prihlasil
napf. v usneseni ze dne 31. bfezna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2467/2009) vysvétlil, Ze z ustanoveni § 196a
odst. 1 a odst. 2 obch. zak., ve znéni ucinném do 31. prosince 2000 (jeZ je s ohledem na datum
uzavreni smouvy o pujcce a dohody o prevzeti sménecného rukojemstvi rozhodné i pro
projednavanou véc), plyne, Ze akciova spolecnost mize uzavrit smlouvu, jejimZ obsahem je zajisténi
zédvazk( ¢lena predstavenstva jen se souhlasem valné hromady.

Smlouvou, kterou se rukojmi ze sménky zavazuje k zajisténi zadvazkd vystavce, pfitom neni sménka,

resp. prevzeti sménecného rukojemstvi podpisem na sménce, ale smlouva (dohoda) mezi vystavcem

smeénky nebo osobou opravnénou ze sménky a budoucim rukojmim, Zze sménecné rukojemstvi

prevezme. Samotny podpis avalisty ha sménce je pak jiZ jen realizaci zavazku, prevzatého v dohodé o

prevzeti sménecného rukojemstvi. Jestlize je k uzavieni smlouvy o prevzeti sménecného rukojemstvi

nutny predchozi souhlas valné hromady a tento souhlas nebyl udélen, je dohoda o prevzeti

rukojemstvi absolutné neplatna. Tato neplatnost vSsak nezplsobuje neplatnost samotné sménky ani

neplatnost podpisu osoby, ktera prevzala rukojemstvi, ale mize pouze (pfipadné) zalozit kauzalni

namitku avalisty ve vztahu ke konkrétni osobé opravnéné ze sménky.

Uvedené zavéry se beze zbytku prosadi i v pomérech spolecnosti s ru¢enim omezenym (srov. § 135
odst. 2 obch. zak.).

V projednavané véci pfitom neni pochyb, Ze dohoda o prevzeti sménecného rukojemstvi byla
uzaviena soucasné se smlouvou o pujcce a jeji stranou byl jak aval, tak i remitent (dovolatel). Proto je
zcela nepfipadna vyhrada dovolatele, Ze namitka neplatnosti dohody o prevzeti sménecného
rukojemstvi neni namitkou z vlastniho vztahu avala (Zalované) a remitenta (dovolatele) [k tomu dale
srov. davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3727/2007,
uverejnéného pod ¢islem 39/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jez se obdobné prosadi i
v projednavané véci].

Taktéz dovolatelem zpochybriovany zavér odvolaciho soudu, podle ného? je tvrzeni Zalované,
uvedené v pribéhu namitkového fizeni, Zze k prevzeti sménecného rukojemstvi nedala souhlas valna
hromada spolecnosti MIKROS, spol. s r. o., pfipustnym doplnénim skutkovych tvrzeni k obrané,
kterou Zalovana uplatnila ve v¢as podanych namitkach, je v souladu se zavéry formulovanymi
Nejvyssim soudem v (odvolacim soudem citovaném) rozsudku ze dne 31. bfezna 2009, sp. zn. 29 Cdo
2270/2007, uverejnéném pod Cislem 3/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

V ném Nejvyssi soud vysvétlil, Ze Zalovany nemUzZe — se zietelem k zasadé koncentrace fizeni o
namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu — po uplynuti IhGty k podani namitek uplatriovat
takovou obranu, ktera nebyla uvedena jiz v ndmitkach. Nic mu vSak nebrani v tom, aby i v této fazi
fizeni uvadél nové skutecnosti, jez mohou mit — podle jeho nazoru — vyznam pro posouzeni



dlvodnosti obrany jiz (v ndmitkach radné) uplatnéné. Takové skutecnosti pak nelze povaZzovat
(sméruji-li vskutku jen k doplnéni dfive uplatnéné namitky) za namitky nové (a tudiz opozidéné), k
nimz by jiz soud nesmél (v intencich zakazu formulovaného v ustanoveni § 175 odst. 4, ¢asti véty
prvni za stfednikem, o. s. I.) ptihlizet.

Maji-li mit namitky proti sménec¢nému platebnimu rozkazu (tak jako v posuzované véci) plivod v
mimosménecnych vztazich ucastnikl, se sménkou toliko souvisejicich (tzv. kauzaini namitky), bude
pozadavek na radné odlvodnéni namitek naplnén zdsadné jen tehdy, jestlize Zalovany v namitkach
alespon struéné vyli¢i obsah tzv. sménecné smlouvy, jez byla bezprostfednim dlvodem vzniku
sménky, popt. zavazku konkrétniho sménecéného dluznika (napf. uvede, Ze podle konkrétniho
ujednani ucastnikl sménka zajistovala uréitou kauzalni pohledavku) a dale vymezi skute¢nost, v
jejimz dUsledku by mél byt zprostén povinnosti sménku zaplatit (napt. Ze pohledavka sménkou
zajisténa jiz byla zaplacena, zanikla zapocétenim, uzavienim dohody o narovnani apod.)

V projednavané véci byly, jak presvédcivé vylozil odvolaci soud, tyto pfedpoklady naplnény.

Dalsimi namitkami pak dovolatel odvolacimu soudu vytyka, Ze ackoliv dlikazni bfemeno tiZilo
Zalovanou, dospél odvolaci soud k zavéru o jeho uneseni ,v podstaté jen z toho, zZe tehdejsi spolecnici
se nepamatuji na valnou hromadu, kterd se méla zabyvat otazku prevzeti sménecného rukojemstvi“.

V této souvislosti Nejvyssi soud podotyka, Ze — jak plyne z jeho ustélené judikatury — dovolaci diivod
podle ustanoveni § 241a odst. 3 0. s. I'. se nepoji s kazdou ndamitkou Ucastnika ke zjisténému
skutkovému stavu; pro dovolaci fizeni jsou vyznamné jen ty namitky, jejichz obsahem je tvrzeni, ze
skutkové zjisténi, ze kterého napadené rozhodnuti vychazi, nema v provedeném dokazovani v
podstatné casti oporu. Namitka, Ze se nestala okolnost, kterou mél soud dokazovanim za zjisténou,
neni sama o sobé v dovolacim Fizeni rozhodn4a, nebot je nedostatecna z hlediska skutkové podstaty
vymezujici dovolaci dlivod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I, jestliZze dovolatel dostatecné
nezpochybni logiku Usudku o tom, co bylo dokazovanim zjisténo, eventualné netvrdi-li, Ze soud z
logicky bezchybnych diléich usudk (zjisténi) ucinil nespravné (logicky vadné) skutkové zavéry. Prvou
z téchto podminek spini dovolatel tim, Ze namit3, Ze soud vzal v Uvahu skutecnosti, které z
provedenych dikazl nebo prednesu ucastnik( nevyplynuly, ani jinak nevysly za fizeni najevo, nebo
Ze soud naopak pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dlikazy prokazany, nebo vysly
za fizeni najevo. Druha z uvedenych podminek je splnéna vyhradou, Ze v hodnoceni diikazd, popf.
poznatkd, které vyplynuly z pfednes( ucastnikl, nebo které vysly najevo jinak, je — z hlediska jejich
zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti ¢i vérohodnosti — logicky rozpor, nebo Ze vysledek hodnoceni
dlikazl neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo zplsobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az § 135 o.
s. F. (shodné srov. téz divody rozsudku Nejvyssiho soudu uverejnéného pod ¢islem 27/1999 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Samotné hodnoceni dlikaz(i nelze dovolacim divodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 0. s. I
napadnout, kdyzZ na nespravnost hodnoceni dlkazli Ize usuzovat — jak vyplyva ze zasady volného
hodnoceni dikazt (§ 132 o. s. f.) — jen ze zpUsobu, jak soud hodnoceni dlikaz(i provedI. Nelze-li
soudu v tomto sméru vytknout Zadné pochybeni, pak neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi
zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. éervence 2005, sp. zn. 29 Odo 1058/2003,
uverejnény v Casopise Soudni judikatura Cislo 9, rocnik 2005, pod cislem 145, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. prosince 2009, sp. zn. 20 Cdo 4352/2007, jez je vefejnosti k dispozici na webovych
strankdch Nejvyssiho soudu).



V projednavané véci odvolaci soud otazku, ktera ze stran sporu nese dlkazni bremeno ohledné
prokdazdani kauzalnich namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu, vyresil v souladu se zavéry
formulovanymi Nejvyssim soudem napft. v rozsudku ze dne 2. bfezna 1999, sp. zn. 32 Cdo 2383/98,
uverejnéném v Casopise Soudni judikatura Cislo 8, ro¢nik 1999, pod ¢islem 84. Z ndmitek dovolatele
(jenz se oproti odvolacimu soudu domniva, Ze Zalovana dikazni bfemeno neunesla) je pfitom zfejmé,
Ze jimi (nepfipustné) broji pravé pouze proti hodnoceni dikazl provedenému odvolacim soudem.

Zabyvat se dovoldnim v této véci meritorné poklada Nejvyssi soud za dané situace za zbytecné.

Vyrok o nakladech dovolaciho fizeni je odlvodnén ustanovenimi § 243b odst. 5, § 224 a § 146 odst. 3
0. s. I., kdyZ dovolani Zalobce bylo odmitnuto a Zalované vzniklo pravo na ndhradu ucelné
vynaloZenych naklad(. Ty sestavaji z odmény za zastupovani advokatem za fizeni v jednom stupni (za
dovolaci fizeni), jejiz vyse se urcuje podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. (dale jen ,,vyhlaska“), a nahrady
hotovych vydaju.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 bod 5, § 10 odst. 3, § 14 odst. 1 a § 15 vyhlasky ¢ini sazba odmény
20.000,- K¢. Takto urcend sazba se podle § 18 odst. 1 vyhlasky sniZuje o 50%, tj. na ¢astku 10.000,- K¢,
jelikoz zastupce Zalované ucinil v dovolacim fizeni pouze jediny Ukon pravni sluzby (vyjadreni k
dovolani). Spolu s ndhradou hotovych vydajd dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 300,- K¢
a nahradou za 20 % dan z pfidané hodnoty ve vysi 2.060,- K¢ podle ustanoveni § 137 odst. 3 0. s. f.
tak dovolaci soud pfiznal Zalované k tizi dovolatele celkem 12.360,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnéna domahat
vykonu rozhodnuti.

V Brné dne 20. zafi 2011
JUDr. Petr Suk

predseda sendtu



