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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Frantiska I$tvanka a
soudc JUDr. Ivy Brozové, JUDr. Ludvika Davida, CSc., JUDr. Ljubomira Drapala, JUDr. Romana Fialy,
JUDr. Miroslava Galluse, JUDr. Katefiny Hornochové, doc. JUDr. Véry Korecké, CSc., JUDr. Zderka
Krémare, JUDr. Blanky Moudré, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Olgy Puskinové, JUDr. Jifiho Spacila, CSc.,
JUDr. Marty Skdrové, a doc. JUDr. lvany Stenglové v pravni véci Zalobce DYHY Bohemia, a. s., se
sidlem v Praze 8 - Libni, Novékovych 380/18, PSC 180 00, identifika¢ni &islo osoby 27435016,
zastoupené Mgr. Tomasem Hruskou, advokatem, se sidlem v Praze - Smichové, Stroupeznického
2328/30, PSC 150 00, proti zalovanému Ing. Petru Hainovi, bytem v Praze 6, Mrkvi¢kova 1377, PSC
160 00, jako spravci konkursni podstaty Gpadce DREVO A DYHY spol. s r. 0., identifika¢ni &islo osoby
14501449, zastoupenému JUDr. Irenou Hruskovou, advokatkou, se sidlem v Praze 1, Zitna 47, PSC
110 00, o vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné, vedené u Méstského



soudu v Praze pod sp. zn. 58 Cm 33/2008, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 10. éervna 2009, ¢. j. 13 Cmo 92/2009-78, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. ¢ervna 2009, €. j. 13 Cmo 92/2009-78, se zrusuje a véc
se vraci odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Rozsudkem ze dne 10. ¢ervna 2009, €. j. 13 Cmo 92/2009-78, zménil Vrchni soud v Praze rozsudek ze
dne 29. ledna 2009, ¢. j. 58 Cm 33/2008-53, jimZ Méstsky soud v Praze vyloucil ze soupisu majetku
konkursni podstaty Upadce DREVO A DYHY spol. s r. 0., ve vyroku oznaéené nemovitosti (dale jen
,Sporné nemovitosti“), tak, Ze Zalobu o vylouceni spornych nemovitosti zamitl.

Vysel pfitom z toho, Ze:

1) Dne 6. bfezna 2006 podal pozdéjsi Upadce u Méstského soudu v Praze ndvrh na jmenovani Ing. I.
Ch. soudni znalkyni pro ocenéni spornych nemovitosti pro ucely jejich prfevodu na Zalobce.

2) Ing. I. Ch. provedla dne 21. bfezna 2006 prohlidku spornych nemovitosti. Jejich zjiSténou cenu
(62,500.000,- K¢) poté ustné sdélila upadci.

3) Dne 27. bfezna 2006 schvalily mimoradna valnd hromada i dozorci rada Zalobce koupi spornych
nemovitosti.

4) Dne 28. bfezna 2006 uzavieli pozdéjsi Upadce (jako prodavajici) a Zalobce (jako kupujici) kupni
smlouvu o prodeji spornych nemovitosti za kupni cenu ve vysi 62,500.000, K¢ (dale jen ,kupni
smlouva“).

5) Vlastnické pravo Zalobce ke spornym nemovitostem bylo vloZzeno do katastru nemovitosti k 3.
dubnu 2006.

6) Predsedou predstavenstva Zalobce a jednatelem a spolec¢nikem pozdéjsiho Gpadce byl v uvedené
dobé Ing. J. V. Clenem predstavenstva 7alobce a spole¢nikem pozdéj$iho Gpadce byl Ing. M. J.

7) Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. bfezna 2006, ¢. j. Nc 4195/2006-31, jez nabylo pravni
moci dne 28. dubna 2006, jmenoval Ing. I. Ch. soudni znalkyni pro ocenéni spornych nemovitosti pro
ucely jejich prevodu na Zalobce.

8) Znalkyné dne 30. dubna 2006 opétovné prohlédla nemovitosti a téhoZ dne vypracovala znalecky
posudek, podle kterého cCinila obvyklad hodnota spornych nemovitosti 62,500.000,- K¢.

9) Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. bfezna 2008, €. j. 91 K 73/2007-41 byl na majetek
Upadce prohlasen konkurs a spravcem konkursni podstaty byl ustanoven Zalovany.

10) Zalovany sepsal sporné nemovitosti do soupisu majetku konkursni podstaty, vychazeje z toho, 7e
kupni smlouva je pro rozpor s ustanovenim § 196a odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale jen ,,obch. zak.”), neplatna a jejich vlastnikem je tudizZ stale Upadce.

11) Zalobce podal vylucovaci zalobu ve Ihdité uréené ustanovenim § 19 zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,,ZKV*“).



Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud, cituje ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. a poukazuje
na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 2011/2000, ze dne 27. bfezna
2002, sp. zn. 29 Odo 159/2002, ze dne 13. prosince 2002 sp. zn. 29 Odo 696/2002, ze dne 30. srpna
2005 sp. zn. 29 Odo 996/2004 a ze dne 29. kvétna 2007 sp. zn. 32 Odo 613/2005, zdUraznil, Ze byla-li
pfi uzavieni smlouvy podléhajici reZimu ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. porusena povinnost
stanovit cenu majetku na zakladé posudku znalce, je tato smlouva absolutné neplatnym pravnim
Ukonem podle § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale tézZ jen ,,ob¢. zak.”) pro rozpor
se zakonem.

Kupni smlouva byla uzavrena, aniz ji predchazelo ocenéni prevadénych nemovitosti na zakladé
posudku zpracovaného soudem jmenovanym znalcem. A jelikoZ neplatnost pravniho ukonu nemuze
byt dodateéné zhojena, uzaviel odvolaci soud, Ze ,dodateéné vyhotoveny znalecky posudek nem(ize
na neplatnosti pravniho Ukonu, jimz byla realizovana majetkova dispozice predvidana hypotézou
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak., niceho zménit (bez ohledu na to, Ze ve znaleckém posudku
stanovena hodnota prevadéného majetku je shodna s dohodnutou kupni cenou)”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pfipustnost opira o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Sbh., ob¢anského soudniho fadu (dale téz jen ,,0. s. .”). Namit3, Ze
napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (uplatriuje tak dovolaci diivod
vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.) a navrhuje, aby je dovolaci soud zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni.

Dovolatel poukazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu k ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak., jakoZ i na
vyklad podany Ustavnim soudem k metodam interpretace pravnich predpis(i v ndlezech ze dne 4.
Unora 1997, sp. zn. Pl. US 21/96 (uveiejnéném pod &islem 13/1997 Sb.) a ze dne 17. prosince 1997,
sp. zn. Pl. US 33/97 (uvefejnéném pod &islem 30/1998 Sb.) a zd(irazfiuje, 7e ,G¢elem ustanoveni §
196a odst. 3 obch. zak. je jen a pouze to, aby vyse ceny prevddéného majetku byla stanovena bez
zavislosti na vili smluvnich stran, zplsobem, ktery v dostatecné mife zarucuje, Ze vySe ceny bude
odpovidat redlné hodnoté prevadéného majetku”. Pfitom ,,pro naplnéni uvedeného ucelu neni
rozhodujici formalni stranka postupu pfi stanoveni ceny prevadéného majetku znalcem, nybrz to, zda
takovy postup s pfihlédnutim ke vSem skutkovym okolnostem konkrétniho pfipadu v dostatecné mire
zaruCuje, Ze vyse ceny prevadéného majetku odpovida jeho redlné hodnoté“.

Odvolaci soud v projednavané véci nezohlednil skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, podle kterych
znalkyné prohlédla sporné nemovitosti a sdélila (byt toliko Ustné) jejich cenu Zalobci jesté pred
uzavienim kupni smlouvy. Takovy zplUsob stanoveni kupni ceny pfitom mohl v projednavané véci
zarucit, Ze cena uvedena ve smlouvé bude stanovena nezdvisle na vili stran a bude odpovidat realné
hodnoté prevadénych nemovitosti.

Konecéné dovolatel odvolacimu soudu vytyka, Ze , neaplikoval ustanoveni § 457 ob¢. zak.” a
nezkoumal, zda je Zalovany spravce konkursni podstaty ,, pfipraven vratit Zalobci to, co na zakladé
smlouvy, jez byla shledana neplatnou, Upadce obdrzel od Zalobce”.

Zalovany ve vyjadreni k dovoldni argumentuje ve prospéch napadeného rozhodnuti a navrhuje, aby
Nejvyssi soud dovolani Zalobce zamitl.



Tri¢lenny senat Cislo 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pti vykladu ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. k pravnimu ndzoru
¢astecné odlisSnému od toho, ktery byl vyjadien v usnesenich Nejvyssiho soudu ze dne 10. zafi. 2008,
sp. zn. 29 Cdo 3300/2008 a ze dne 23. ¢ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 4836/2009 (kterd jsou — stejné
jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu pfijatd po 1. ¢ervnu 2000 — vefejnosti pfistupna na
webovych strankach Nejvyssiho soudu). Proto rozhodl o postoupeni véci podle § 20 zakona €. 6/2002
Sh., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisl, k rozhodnuti velkému senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia.
Velky sendt ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s
ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Nejvyssi soud predesild, Ze rozhodné znéni obcanského soudniho fadu, podle kterého dovolani
projednal a rozhodl o ném (do 31. prosince 2007), se podava z ustanoveni § 432 odst. 1 zdkona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpGsobech jeho feseni (insolvencniho zdkona), jez uréuje, ze pro konkursni
a vyrovnaci fizeni zahajena pred ucinnosti tohoto zdkona (a tudiZ i pro spory vedené na jejich
zakladé) se pouziji dosavadni pravni predpisy, tedy vedle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni Gcinném do 31. prosince 2007, i obéansky soudni fad v témze znéni (srov. k tomu
shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. zafi 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnény pod
¢islem 41/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o.s. 1.

Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy nizsich stupnd, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pti dalSich uvahach vychazi.

Vyznamem teprve nasledné zpracovaného znaleckého posudku, resp. skute¢nosti, Ze sjednana cena
odpovida obecné cené urcené v takto dodatecné vypracovaném znaleckém posudku, pro posouzeni
platnosti smlouvy, podléhajici ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak., se Nejvyssi soud zabyval v
usneseni ze dne 10. zafi. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3300/2008. V ném dovodil, Ze dodate¢né vyhotoveny
znalecky posudek nemuiZe na neplatnosti pravniho Ukonu, kterym byla realizovana majetkova
dispozice predvidana hypotézou ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak., niceho zménit, a to bez ohledu
na to, nakolik se ve znaleckém posudku stanovend hodnota pfevadéného majetku pfiblizi kupni cené.
K tomuto zdvéru se posléze Nejvyssi soud pfrihlasil i v usneseni ze dne 23. ¢ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo
4836/2009.

Podle ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak., jestlize spolecnost nebo ji ovlddand osoba nabyva
majetek od zakladatele, akcionare nebo od osoby jednajici s nim ve shodé anebo jiné osoby uvedené
v odstavci 1 nebo od osoby ji ovladané anebo od osoby, se kterou tvofi koncern, za protihodnotu ve
vysi alespon jedné desetiny upsaného zdkladniho kapitalu ke dni nabyti nebo na né Uplatné prevadi
majetek této hodnoty, musi byt hodnota tohoto majetku stanovena na zakladé posudku znalce
jmenovaného soudem. Pro jmenovani a odménovani znalce plati ustanoveni § 59 odst. 3. Jestlize k
nabyti dochazi do 3 let od vzniku spolecnosti, musi je schvalit valna hromada.

Citované ustanoveni implementuje ¢lanek 11 odst. 1 Druhé smérnice Rady ze dne 13. prosince 1976,
o koordinaci ochrannych opatreni, ktera jsou na ochranu zajmu spolec¢nikd a tfetich osob vyZadovana
v Clenskych statech od spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pfti zakladani
akciovych spolecnosti a pfi udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitdlu, za uc¢elem dosazeni



rovnocennosti téchto opatreni (77/91/EHS) [Ufedni véstnik Evropské unie L 26, 31.1.1977, s. 1-13,
zvlastni vydani v eském jazyce kapitola 17, svazek 01, s. 8-20 — déle téZ jen ,,smérnice”]. U¢elem
smérnice (a tudiZ i ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak.) je — jak plyne z jejich Gvodnich ustanoveni —
,2ajisténi minimalni miry rovnocennosti ochrany akcionar( a véritell akciovych spolecnosti”, a to —
mimo jiné — pfijetim predpisl ,na udrZeni zakladniho kapitalu, ktery pfedstavuje zaruku pro véritele,
zejména zakazem neopravnéného rozdélovani akcionaiim a omezenim moznosti spolecnosti
nabyvat vlastni akcie”.

JelikoZ smérnice umoziuje vztahnout pravidla uvedend v ustanoveni ¢lanku 11 odst. 1 i na jiné osoby
neZ zakladatele, rozsitil Cesky zakonodarce pfi jeji implementaci okruh osob, na néz uvedena uprava

dopada, a tim rozsifil i rozsah a Ucel ustanoveni, jimz byl ¢lanek 11 smérnice implementovan (§ 196a
odst. 3 obch. zak.).

Ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. tak mimo jiné slouZi i k ochrané spolec¢nosti pred zneuzitim
postaveni jejich organ(, spoleénik(l a dalSich osob opravnénych spole¢nost zavazovat i
vykonavajicich ve spole¢nosti urcity vliv. Navazujicim Gcelem pak je i zajisténi ochrany tfetich osob,
zejména véritell spolecnosti. V pripadech, kdy spole¢nost Uplatné nabyva majetek v rozsahu dle
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. od osob v tomto ustanoveni uvedenych nebo na tyto osoby
takovy majetek prevadi, k dosazeni tohoto Ucelu slouzi zejména pozadavek, podle néhoz Ize zminéné
majetkové dispozice provadét pouze za cenu uréenou posudkem znalce. Zakon tim sleduje, aby cena
prevadéného majetku nebyla zavisla jen na ,vali smluvnich stran” (jez mGze byt deformovana pravé
postavenim osoby, se kterou spolecnost pfislusnou smlouvu uzavira), nybrz aby byla stanovena
zplUsobem, jenZ v dostatecné mire zarucuje, Ze bude odpovidat jeho redlné hodnoté (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2009, sp. zn. 29 Cdo 4315/2008, uverejnény v ¢asopise
Soudni judikatura, Cislo 11, ro¢nik 2009, pod ¢islem 170, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Unora
2007, sp. zn. 29 Odo 780/2006, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 7, ro¢nik 2007, pod
Cislem 102, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1807/2007).

JelikoZ ustanovenim § 196a odst. 3 obch. zak. byl do ¢eského pravni fadu implementovan ¢lanek 11
odst. 1 smérnice, Nejvyssi soud nejprve posuzoval, zda mu nevznikla ve smyslu ¢lanku 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie povinnost obratit se s pfedbéZznou otazkou tykajici se vykladu ¢lanku 11
odst. 1 smérnice na Soudni dvir Evropské unie (ddle jen ,Soudni dvir”).

Jak plyne z ustélené judikatury Soudniho dvora k vykladu ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (drive ¢lanku 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi), narodni soud tuto povinnost
nema mimo jiné tehdy, jde-li o tzv. acte éclairé, tj. vyresil-li jiz Soudni dvir spornou otazku vykladu
unijniho pravniho predpisu ve své dfivéjsi judikature (srov. zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. fijna 1982 ve véci CILFIT a Lanificio di tabardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi, 283/81, Sbirka
rozhodnuti 1984, s. 3415).

Soudni dv(r pfitom otazku pravnich disledkd poruseni pravidel upravenych smérnici jiz vyresil v
rozsudku ze dne 23. bfezna 2000 ve véci Dionysios Diamantis proti Elliniko Dimosio a Organismos
Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon AE (OAE), C-373/97, Sbirka rozhodnuti 2000 s. 1-01705, v
némz uzavrel, Ze smérnice neupravuje sankce pro pripad poruseni nékterého z jejich ustanoveni, ani
po Clenskych statech nepozaduje, aby takové sankce zavedly v pravidlech, kterd maji implementovat
(,the Second Directive does not provide for any penalty in the event of breach of any of its
provisions. Furthermore, it does not require the Member States to introduce such penalties in the



rules which they are to implement”) [odstavec 5]. Proto se uplatni obvyklé sankce podle soukromého
prava (,normal penalties under private law could be applicable”) [odstavec 41].

Je tedy na ¢lenském statu, aby upravil pravni ndsledky poruseni povinnosti kladenych ¢lankem 11
odst. 1 smérnice na transakce v ném vypoctené, a to pfi respektovani jeho (vyse vylozeného) ucelu
(srov. ¢lanek 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii /dfive ¢lanek 10 Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleéenstvi/ a ¢lanek 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie /drive ¢lanek 249 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi/).

Jak bylo jiz vyloZzeno, pozadavkem na stanoveni hodnoty pfevadéného majetku na zdkladé posudku
znalce — v situaci, kdy osoba jednajici (opravnéna jednat) jménem spolecnosti mlzZe byt ovlivnéna
svym vztahem k druhé strané transakce — klade zakonodarce na smluvni strany povinnost, jejiz
dodrZeni ma za cil zabezpedit, Ze prevod majetku bude uskutecnén za obvyklou (trzni) cenu, jiz by
bylo dosazeno v daném misté a ¢ase pfi obchodu uzavieném mezi nespfiznénymi osobami. Jinymi
slovy, ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. upravuje pro vypoctené situace mechanismus, jehoz
ucelem je eliminovat negativni dlsledky pripadného konfliktu mezi zajmy spole¢nosti a zajmy osoby,
jednajici jejim jménem, a zabezpecit, aby prfevod majetku nevedl k posSkozeni spole¢nosti (potazmo
jejich spolecnik( a véritell).

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze disledkem poruseni povinnosti stanovit hodnotu
prevadéného majetku na zdkladé posudku znalce jmenovaného soudem, kladené ustanovenim §
196a odst. 3 obch. zdk. na smlouvy v ném vypoctené, je neplatnost smlouvy o pfevodu majetku (srov.
rozsudky citované odvolacim soudem ¢i z novéjsi judikatury rozsudky ze dne 31. bfezna 2011, sp. zn.
29 Cdo 5189/2008, sp. zn. 29 Cdo 3896/2009, sp. zn. 29 Cdo 4536/2009 a sp. zn. 29 Cdo 4596/2009,
ze dne 31. kvétna 2011 sp. zn. 29 Cdo 2761/2010 a ze dne 18. srpna 2011 sp. zn. 29 Cdo 1955/2010,
sp. zn. 29 Cdo 2015/2011 a sp. zn. 29 Cdo 2018/2011).

Uvedeny zavér se (z dGvodul vyloZzenych v oznacenych rozsudcich) beze sporu prosadi vzdy, kdy

prevodem majetku v rozporu s pozadavkem ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. na zplisob

stanoveni ceny byla spole¢nost poskozena. Nicméné byla-li ve smlouvé podléhajici ustanoveni § 196a

odst. 3 obch. zak. sjedndna cena trzni (tj. cena v daném misté a case obvykld), ackoliv cena, za niz byl

majetek preveden, nebyla stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem, bylo tGcelu

sledovaného uvedenym zadkonnym prikazem dosazeno, byt nikoliv postupem prfedpoklddanym v

ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. (potazmo ¢lanku 11 smérnice). V takovém pripadé vSak neni

zadného divodu dovozovat absolutni neplatnost uzaviené smlouvy jen proto, Zze nebyl dodrzen

mechanismus zabezpecuijici, aby cena za prevod majetku nebyla sjedndna na ukor spolecnosti.

Opacny zaveér (podle ného? to, Ze cena nebyla stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného

soudem vede bez dalSiho k zavéru o neplatnosti smlouvy podléhajici ustanoveni § 196a odst. 3 obch.

zak. i tehdy, byla-li sjednana cena trzni) by v krajnim pripadé mohl vést i k poskozeni spolec¢nosti, nha

jejiz ochranu je ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. konstruovano (napf. bude-li ve smlouvé

siedndna cena pro spolecnost vyvhodnéjsi nez cena trzni).

Jinymi slovy predpokladem pro zavér o neplatnosti smlouvy o prevodu majetku podléhajici

ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. neni pouze nedodrzeni pozadavku, aby hodnota prevadéného

majetku byla stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem, ale (soucasné) i zjisténi, Ze

cena sjednand ve smlouveé je pro spole¢nost méné vwvhodnd nez cena v daném misté a case obvykla.




Velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu se proto odchyluje od zavér(
formulovanych v usnesenich ze dne 10. zafi. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3300/2008 a ze dne 23. ervna
2010, sp. zn. 23 Cdo 4836/2009 a uzavira, zZe byla-li ve smlouvé o prevodu majetku podléhajici
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. sjednana trzni (v daném misté a ¢ase obvykld) cena, popt. cena
pro spolecnost vyhodnéjsi, neni tato smlouva neplatna jen proto, Ze tato cena nebyla stanovena na

zakladé posudku znalce jmenovaného soudem.

Z uvedeného dlivodu Nejvyssi soud, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvnio.s.t.)a
aniz se pro nadbytecnost zabyval dalsimi vytkami dovolatele o nutnosti aplikace ustanoveni § 457
ob¢. zak., rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 véty za stfednikem zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I'.).

Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud (§ 243d odst. 1 ¢ast véty prvni za stfednikem, §
226 odst. 1 0. s. I.). V novém rozhodnuti bude znovu rozhodnuto o nakladech fizeni, véetné fizeni
dovolaciho.

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.
V Brné dne 8. Unora 2012
JUDr. FrantiSek IStvanek

predseda senatu



