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1. Uvod a cil prace

Prvni leden byva jiz tradi¢né oslavou nastupu néceho nového. Prvniho ledna roku dva tisice
¢trnact to u vétsiny lidi byl nastup nového roku, u méné pocetné skupiny potom nastup nového
obcéanského zakoniku. At uz se vsak ¢lovék radi k té ¢i oné skupiné jedno je nesporné, novy obcansky
zakonik® je nejen platny, ale nyni uZ i G¢inny. Ukolem této prace je tedy pohlédnout i na ,G&innost”
judikatury, kterou za fadu let, kdy byl ,,u moci“ stary obchodni zakonik?, vyprodukoval Nejvy$si soud

Ceské republiky.

Prace se zaméruje na § 196a tohoto ,starého” obchodniho zakoniku a jeho promitnuti do
nového obcanského zakoniku, &i spide do zakona o obchodnich korporacich®. S timto ohledem se tato
prace déli na dva hlavni celky. Prvni zkouma transformaci odstavce tfetiho vySe zminéného paragrafu
do nové pravni Upravy a v druhé se zaméfuje na jeho odstavce 1, 2 a 5. Blize budou rozebrany celkem
tfi rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky, u kterych bude zhodnocena jejich aplikovatelnost ¢i

neaplikovatelnost v pravnim prosttedi nové Upravy.

Cilem je tedy zjistit, zda tato vybrana judikatura ma svoji roli i za ,vlady” nové pravni Upravy,

¢i zda ji bude vénovana pozornost jiz maximalné jen v ramci vyuky ceskoslovenskych pravnich déjin.

1 74k. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
2 74k. €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
373k & 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich



2. § 196a obch. zak.

Chtél-li za Ucéinnosti starého obchodniho zdkoniku, tedy zdkona ¢. 513/1991 Sb., spoleénik
nebo akcionar zjistit, jaké jsou jeho mozZnosti dovolani se urceni neplatnosti dilezZitych smluv
uzavienych spolecnosti, stacilo mu k tomu se podivat na jedno ustanoveni...a na spoustu judikatury.
Tim ustanovenim je § 196a a tou judikaturou je nespocet rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské
republiky dovozujici nasledky poruseni tohoto ustanoveni. Smyslem této Upravy je, Ci spiSe bylo,
omezeni zneuZivani majetku spolecnosti k osobnim ucéelim clent orgdnl nebo dalSich osob se
spole¢nosti spjatych a uplatni se tedy na smlouvy uzaviené mezi spolec¢nosti na strané jedné a
uvedenymi osobami na strané druhé®. Prokousal-li se tedy hypoteticky spole¢nik &i akciona¥ timto
mnozstvim judikatury, pak zjistil, Ze jeho moZnosti dovolat se neplatnosti dllezitych smluv
uzavienych spolecnosti jsou celkem Siroké, a Ze se navic dovolava neplatnosti absolutni, kterou nelze

zhoijit’.
3. Smlouvy o prevodu majetku podle § 196a odst. 3

V této Casti se zaméfim na odstavec treti, ktery fika, Ze jestlize spolec¢nost nebo ji ovladana
osoba nabyvd majetek od osob v ném uvedenych za protihodnotu ve vysi alespon jedné desetiny
upsaného zakladniho kapitdlu ke dni nabyti nebo naopak na né uplatné majetek této hodnoty
prevadi, musi byt hodnota tohoto majetku stanovena na zdkladé posudku znalce jmenovaného
soudem. Navic, jestlize k nabyti dochazi do 3 let od vzniku spolecnosti, musi je schvalit valna
hromada. Toto je sice v zakoné upraveno v ramci Upravy akciové spolecnosti, ale dle § 135 odst. 2
obch. zak. se § 196a pouZije na spolecnost s ru¢enim omezenym obdobné. Nasledky poruseni tohoto

ustanoveni pfedvedu na dvou judikatech.

3.1. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4596/2009,
INTERINVEST Prahas.r. o.

Prvnim z téchto judikatd je rozsudek ze dne 31. bfezna 2011, ktery se pravé zabyva nasledky
poruseni ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. Vtomto pfipadé Slo o takika vzorovou situaci, kdy
prestoze sjednana cena prevySovala jednu desetinu upsaného zakladniho kapitalu obou spolecnosti,

nebyla kupni cena stanovena na zadkladé posudku a ani nebyl dan souhlas valné hromady k tomuto

* Rozsudek Nejvy$iiho soudu ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4063/2007
> Usneseni Nejvy&iho soudu ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3300/2008
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prevodu. Soud judikoval, Ze Ufelem tohoto ustanoveni a smérnice®, které je toto ustanoveni
promitnutim do pravniho fadu, je ,zajisténi minimalni miry rovnocennosti ochrany akcionarl a
véritell akciovych spolecnosti”, a Ze pravé toto ustanoveni slouZi k ,udrzeni zakladniho kapitalu”.
Déle navazal na konzistentni judikaturu vtomto sméru’ a fekl, ze “mimo jiné slo#i i k ochrané
spolecnosti pred zneuZitim postaveni jejich organ(, spolecnik(l a dalSich osob, zejména véritelQ
spolecnosti“. Zakon tak slovy Nejvyssiho soudu zohlednuje moznost deformace vile osob z divodu
pravé jejich postaveni a stanovuje metodu uréeni ceny prevadéného majetku nezavisle na vdli
smluvnich stran. Tim zakon zajistuje, aby takto stanovena cena odpovidala redlné hodnoté
prevadéného majetku. Zakon vsak explicitné nestanovuje dlsledek poruseni tohoto ustanoveni.
Nejvyssi soud tedy zvaZoval pouhou odpovédnostni variantu naproti nasledku neplatnosti. Stanoveni
pro spole¢nost nevyhodné ceny, tedy nizsi nez té redlné, je bezesporu poruseni standardu péce
radného hospodare, za néz obchodni zakonik stanovuje odpovédnost ¢lend organu. Byla-li by tedy
sankci za poruSeni § 196a odst. 3 pouhd odpovédnost orgdnu jako u poruseni péce fadného
hospodare zakotvené v § 194 odst. 5 obch. zak., pak by to Cinilo § 196a, jakoZto Upravu specialni,
zcela nadbyteénym. Navic, dle nazoru Nejvyssiho soudu, pouha odpovédnost ¢lenl statutarniho
organu k ,udrZeni zdkladniho kapitalu“ nepostacuje. Dovozuje tedy nasledek neplatnosti, a to, jak je
v judikatuie konzistentné uvadéno®, neplatnosti absolutni pro rozpor se zakonem podle § 39

obéanského zakoniku®.

V nové pravni Upravé, v zékoné o obchodnich korporacich®, se § 196a objevuje v ustanovenf
§ 255, tedy taktéZ v ramci Upravy akciové spolec¢nosti, avSak s absenci vySe zminéného § 135 odst. 2.
Napfisté se tedy takovymto smlouvam uzaviranym spolecnosti mlze branit pouze akcionar a nikoliv
uz spolecnik. Tento paragraf stanovi, Ze pokud spolecnost nabyva od zakladatele nebo akcionare v
prabéhu 2 let po svém vzniku majetek za uplatu prevysujici 10 % svého upsaného zakladniho
kapitadlu, musi byt Uplata stanovena tak, aby nepfesahovala hodnotu nabyvaného majetku
stanovenou posudkem znalce a nabyti, véetné vySe Uplaty, schvaleno valnou hromadou. Pficemz

nebude-li Uplata takto stanovena, plati, Ze c¢lenové predstavenstva, ktefi pro nabyti majetku

® €. 11 odst. 1 Druhé smérnice Rady ze dne 13. prosince 1976, o koordinaci ochrannych opatfeni, které jsou na
ochranu zajmu spolec¢nikd a tfetich osob vyZadovana v ¢lenskych statech od spoleénosti ve smyslu ¢lanku 58
druhého pododstavce Smlouvy pfi zakladani akciovych spolecnosti a pti udrzovani a zméné jejich zakladniho
kapitalu, za iéelem dosaZzeni rovnocennosti téchto opatfeni, 77/91/EHS

’ Napf. rozsudek Nejvy3iiho soudu ze dne 27. Gnora 2007, sp. zn. 29 Odo 780/2006, rozsudek Nejvysiho soudu
ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1807/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2009, sp. zn. 29
Cdo 4315/2008

8 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. zafi 2008, sp. zn. 29 Cdo 3300/2008, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. zafi 2009, sp. zn. 29 Cdo 5467/2007

% 7ak. &. 40/1964 Sb., obansky zakonik

1073k, €. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich



hlasovali, nejednali s péci radného hospodare a zakladatel nebo akcionar vrati spolecnosti ¢astku
prevysujici cenu stanovenou posudkem znalce. V souvislosti s timto ustanovenim je tfeba zohlednit
taky § 48 stejného zakona. Ten tika, ze pravni jednani, k némuz nedal souhlas nejvyssi organ
obchodni korporace v pripadech vyzadovanych zdkonem, je neplatné. Této neplatnosti je vsak
zapotrebi se dovolat. Timto tedy, na rozdil od prfedchozi od judikatury Nejvyssiho soudu, zdkon
explicitné zaklada relativni neplatnost smlouvy pro pfipad, kdy valnou hromadou nebyl dan souhlas
k jejimu uzavreni a stanovi (pouhou) odpovédnost ¢lenl pro pripad, kdy nebyla Uplata stanovena
predepsanym zplsobem. Jako jeden z dlvod( neaplikovatelnosti tohoto ustanoveni na spoleénosti
s ru¢enim omezenym lze zifejmé vidét ve sniZzeni minimalni vyse jejiho zakladniho kapitalu na jednu
korunu. VyZadovat uréeni ceny znalcem a souhlas valné hromady u kazdé smlouvy o pfevodu majetku
prevysujici 10 % jedné koruny, pak by se jednalo o nesmyslné zatéZovani, ekonomické i

administrativni, téchto spole¢nosti.

Na zakladé vySe uvedeného uzavirdm, Ze rozsudek se na novou pravni Upravu neaplikuje
zdlGvodu explicitni, a rozdilné, Upravy v zakoné o obchodnich korporacich, v niz zakonodarce dal
prednost neplatnosti relativni pfed neplatnosti absolutni v pfipadé jednani, k némuz nedala souhlas
valna hromada, ackoliv to je zakonem vyZadovano, a zaroven stanovuje odpovédnost ¢lenl organu za
Skodu z dlvodu poruseni péce fadného hospodare v pripadé, kdy nebyla Uplata za prevadény
majetek stanovena posudkem znalce. Otdzkou nadale zUstava, kdo vsechno je opravnén dovoldavat se

relativni neplatnosti dané smlouvy na zakladé § 48 ZOK.

3.2. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. tinora 2012, sp. zn. 31 Cdo 3986/2009, DREVO A
DYHY spol.sr. o.

Jeden z nejvyznamnéjsich a nejznaméjsich judikatd ke starému obchodnimu zakoniku v této
souvislosti je bezesporu rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 8.
Unora 2012. Ani vtomto ptipadé nedoslo k ocenéni prevadénych nemovitosti znalcem, ackoliv
prevod byl valnou hromadou spolecnosti schvalen. Nejvyssi soud zde judikoval, Ze ,,ackoliv cena, za
niz byl majetek preveden, nebyla stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem, bylo
Ucelu sledovaného uvedenym zdkonnym pfikazem dosazeno, byt nikoliv postupem predpokladanym
v ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. (potazmo ¢lanku 11 smérnice). V takovém ptipadé vsak neni
tfeba dovozovat absolutni neplatnost uzaviené smlouvy jen proto, Ze nebyl dodrzen mechanismus
zabezpecujici, aby cena za prevod majetku nebyla sjedndna na ukor spolecnosti. Opacny zavér...by
v krajnim pripadé mohl vést i k poSkozeni spolecnosti, na jejichZ ochranu je ustanoveni § 196a odst. 3
obch. zak. konstruovano“. Tedy stanovil pozadavek, podle kterého k prohlaseni neplatnosti smlouvy

o prevodu majetku nepostacuje pouze nestanoveni ceny na zakladé znaleckého posudku, ale je



potreba, aby sjednana cena byla pro spoleénost méné vyhodnd nezZ cena trzni, tj. cena v misté a ¢ase

obvykla.

Ani tento vyznamny judikat nebude ziejmé treba aplikovat na novou Upravu, a to z divodu
jeho implementace do samotného textu zakona. Odstavec 4 paragrafu 255 zakona o obchodnich
korporacich fika, Ze nebude-li Uplata stanovena zakonem popsanym zplisobem, pak plati, Ze ¢lenové
predstavenstva, ktefi pro nabyti majetku hlasovali, nejednali s péci fadného hospodare a zakladatel
nebo akciondf vrati spolecnosti ¢astku prevysujici cenu stanovenou posudkem znalce. Tedy v ptipadé,
kdy cena nebude stanovena na zdkladé znaleckého posudku, ale pfesto se bude jednat o cenu trzni,
pak plati, Ze ¢lenové predstavenstva sice nejednali s péci fadného hospodare, ale Zadnou castku
spolec¢nosti nevraci. Otazkou tedy je, k ¢emu je zapotrebi je oznadovat jako ,nefadné hospodare”, ¢i
pravné spravné, zda ma néjaky vyznam, Ze dani ¢lenové nejednali s péci fadného hospodare, aniz by
spoleénosti zpUsobili Skodu. Odpovédi na tuto otazku je § 65 odst. 1 ZOK, ktery dava soudu pravo i
bez navrhu rozhodnout o vylouceni ¢lena statutdrniho orgdnu obchodni korporace z vykonu funkce,
vyjde-li najevo, Ze ¢len v poslednich 3 letech opakované a zavainé porusSoval péci fadného

hospodare.
3.3. Osoba blizka aneb co kdyby se majetek prevedl na manzela akcionafe / spoleénika

V souvislosti se starou Upravou existovala také ,vétev” judikatury zabyvajici se pFevody
majetku na manzela akcionare'’. Zde se dovozovalo, 7e pravné vyznamnym pfipadem, z hlediska
ustanoveni § 196a, je pouze pokud manzel dany majetek nabyva do spoleéného jméni manzell a
tedy se akcionar stava jeho spoluvlastnikem. Spoleéné se zrusenim tzv. obousmeérnosti prevodd, to
znamend nejen nabyvani majetku spolecnosti od uvedenych osob, ale také prevod majetku ze
spolec¢nosti pravé na tyto osoby, se stala tato judikatura neaplikovatelnou. Nova Uprava se zaobira
pouze pfevodem majetku na spolecnost, tedy odpadl i dlvod fesit prevod majetku na manzela

akciondre. Tato skupina judikatury Nejvyssiho soudu se tedy zcela neaplikuje na novou Upravu.
4. Uzavirani smluv podle § 196 odst. 1,2 a 5

Spolecnik ¢i akcionar ale nebyl omezen na dovoldvani se neplatnosti pouze smluv o pfevodu
majetku, tedy alespon dle staré Upravy ne. Kromé uplatnych prevodl majetku popsanych v predeslé
Casti, mluvi § 196a ve svych zbylych odstavcich také o smlouvach o Uvéru nebo pujéce, o bezplatném

prevodu majetku a o poskytovani zajisténi zavazkd. Obchodni zakonik vyZaduje, aby smlouva o Gvéru

" Napt. rozsudek Nejvy3iiho soudu ze dne 24. gervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3782/2007, rozsudek Nejvyiiho
soudu ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 29 Odo 1670/2006
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nebo pujcce nebo o bezplatném prevodu majetku mezi spole¢nosti a ¢lenem predstavenstva, dozorci
rady, prokuristou nebo jinou osobou, kterda je oprdvnéna jménem spolecnosti takovou smlouvu
uzavrit, nebo osobami jim blizkymi, byla uzavirdna jen s predchozim souhlasem valné hromady a jen
za podminek obvyklych v obchodnim styku. Pro poskytnuti zajisténi zavazk( spolecnosti témto
osobam se pak podle odstavce 5 vyZzaduje souhlas valné hromady. M3 vsak stejné moznosti i za

Upravy nové?

4.1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. zafi 2011, sp. zn. 29 Cdo 3413/2010, MIKROS,

spol.sr. o.

V tomto pfipadé Slo o spor, kde byla uzaviena smlouva o pUjcce, jejiz souéasti byla i dohoda o
vyplnéni sménky, na jejimzZ zakladé poskytl Zalobce osobé, kterd byla zaroven jednatelem spolecnosti,
pljcku ve vysi 1,570.000,- K¢ Tento jednatel pak vystavil k zajisténi zavazku vratit poskytnutou
pGjcku vlastni blankosménku na fad Zalobce, jiz podepsal jako vystavce a soucasné jménem
sménecného rukojmiho spolecnosti jako jeji jednatel. Valnd hromada spolecnosti prevzeti
sménecného rukojemstvi za zavazek jednatele predem neschvdlila. Nejvyssi soud v tomto pfipadé
shledal, Ze ,,smlouvou, kterou se rukojmi ze sménky zavazuje k zajisténi zavazkd vystavce, pfitom neni
sménka, resp. prevzeti sménecného rukojemstvi podpisem na sménce, ale smlouva (dohoda) mezi
vystavcem sménky nebo osobou opravnénou ze sménky a budoucim rukojmim, Ze sménecné
rukojemstvi pfevezme. Samotny podpis avalisty na sménce je pak jiZ jen realizaci zdvazku, prevzatého
v dohodé o prevzeti sménecného rukojemstvi. Jestlize je k uzavieni smlouvy o prevzeti sméneéného
rukojemstvi nutny predchozi souhlas valné hromady a tento souhlas nebyl udélen, je dohoda o
prevzeti rukojemstvi absolutné neplatna. Tato neplatnost vsak nezplsobuje neplatnost samotné
sménky ani neplatnost podpisu osoby, ktera prevzala rukojemstvi, ale miZe pouze (pfipadné) zalozit
kauzalni ndmitku avalisty ve vztahu ke konkrétni osobé opravnéné ze sménky.” Nejvyssi soud tedy
dovodil, podobné jako u smluv o pfevodu majetku uzaviranych dle odstavce 3, absolutni neplatnost

dohody o prevzeti rukojemstvi tam, kde chybi souhlas valné hromady s uzavienim takové smlouvy.

Byla vSak spolecnikovi a akcionafi tato moznost dovolani se absolutni neplatnosti takovéto
smlouvy uzaviené spolecnosti zachovdna i po 1. 1. 2014? Odpovéd je moZné nalézt v ustanovenich §
55 az § 58 ZOK. Na rozdil od, v pfedchozi ¢asti zminéném, § 255 ZOK, se tato ustanoveni nachazeji
v obecné Casti zakona, a tedy poskytuji stejny rozsah ochrany jak akcionardm, tak i spolec¢nikiim a co
vic, vztahuje se nejen na kapitdlové spolecnosti, ale i na spolecnosti osobni. Na rozdil od obchodniho
zakoniku, zde nejsou druhy smluv bliZze specifikovany. Upravuje tedy vSechny ty smlouvy, které
uzavira ¢len organu obchodni korporace s touto korporaci a které nejsou uzavirané v ramci bézného

obchodniho styku. Mechanismus ochrany spolecnik(l a akcionaf se vsak s pfichodem nové Upravy



vyznamné zmeénil. Misto nutnosti souhlasu valné hromady stanovil zakonodarce informacni
povinnost ¢lena organu, ktery hodld takovou smlouvu s obchodni korporaci uzavfit. Informovat
pfitom ma ten organ, jehozZ je ¢lenem a kontrolni organ, byl-li zfizen (jinak nejvyssi organ) jemuz
sdéli, za jakych podminek ma byt smlouva uzaviena. Nejvyssi nebo kontrolni orgdan ma pak pravo
uzavieni takové smlouvy zakdzat. Co se vsak stane, kdyz ¢len organu svoji informacni povinnost
nesplni? Zfejmé nelze dovozovat ndsledek absolutni neplatnosti, kterého by se bylo mozné dovolat.
Poruseni informacni povinnosti lze zaradit do poruseni péce fadného hospodare, pro kterou zdkon o
obchodnich korporacich zaklada nasledek odpovédnosti za Skodu zplisobenou spolecnosti. Dalsi
otazkou potom je, jaky je dlisledek uzavieni takové smlouvy i pfes zdkaz vydany valnou hromadou
spoleénosti. Zde k aplikaci § 48 ZOK dojit nemUze, nebot ten upravuje pouze ta pravni jednani, ke
kterym je dle zdkona souhlas valné hromady vyZzadovan. Pro tuto otazku neposkytuje zakon jasnou a

explicitni odpovéd.

Z dlivodu stanoveni zcela nového mechanismu ochrany spolec¢nosti pfi uzavirani smluv, které
drive byly uzavirany dle odstavcl 1, 2 a 5 paragrafu 196a, nelze ani tento judikat aplikovat na novou
pravni Upravu, kde jiz neni vyZzadovan souhlas valné hromady s uzavienim smlouvy. Je tedy i jemu
souzeno skoncit v propadlisti déjin. Je vSak moiné, Ze bude ,novou judikaturou“ dovozovana
absolutni neplatnost téch smluv, k jejichZ uzavieni doslo i ptes vyslovny zakaz valné hromady a tedy
se nasemu spolecnikovi a akcionati dostane alespon této moznost dovolani se absolutni neplatnosti

takovéto dlleZité smlouvy uzavirané spolecnosti.



5. Zavér

Nova pravni Uprava obchodnich korporaci, kterd pftisla spolec¢né srokem 2014, znacné
omezuje moznosti dovolani se urceni neplatnosti dilezitych smluv uzaviranych spole¢nosti. Co vic,
jeSté vyraznéji omezila mozZnosti dovolat se absolutni neplatnosti takovychto smluv, tedy té
neplatnosti, kterd byla judikaturou dovozovdna v podminkdch starého obchodniho zdkoniku. To
zakonodarce ucinil vyslovné a stanovil nasledky ve formé budto relativni neplatnosti, anebo ,,pouhé”

odpovédnosti za skodu zplsobenou spolec¢nosti.

Tim se pravni Uprava oprostila od oné pfisné a nekompromisni tvare, kterou stard Uprava
nesla a ktera byla, jak napfiklad ukazuje vySe zminény rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu,
v poslednich letech rlznymi zpUsoby zmirriovana. Jako pozitivni shleddvam implementaci takovéto
vyznamné judikatury do textu zdkona, ktera tak celou Upravu Cini prehlednéjsi a to navzdory faktu, Ze

na rozdil od staré Upravy je ta dnesni porliznu v zakoné roztrousena.
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6. Prameny

Normativni pravni akty:

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

Zakon €. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich
Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

Judikatura:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4596/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 31 Cdo 3986/2009
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3413/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4063/2007
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3300/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Unora 2007, sp. zn. 29 Odo 780/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1807/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2009, sp. zn. 29 Cdo 4315/2008
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5467/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3782/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 29 Odo 1670/2006
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Resumé

Prace se zaobira otazkou mozZnosti spolecnika ¢i akcionare dovolat se urceni neplatnosti
dllezZitych smluv uzavienych spolec¢nosti. V praci jsou blize prezentovany celkem tfi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky a je zhodnocena jejich aplikovatelnost vzhledem k Gpravé
obsaZené v zakonu o obchodnich korporacich. Prace se sklada ze dvou hlavnich celkd. V prvni ¢asti,
po obecném Uvodu, je pohled zaméren na judikaturu ohledné smluv uzaviranych podle § 196a odst.

3 obch. zak. a v druhé potom na tu, kterd se tykd smluv uzaviranych podle § 196a odst. 1, 2 a 5.

V prvni &asti jsou rozebirany dva rozsudky Nejvy$siho soudu Ceské republiky ve vztahu
k moZnosti akcionare ¢i spolecnika dovolat se neplatnosti smluv uzaviranych spole¢nosti dle odst. 3.
Je to rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4596/2009, INTERINVEST
Prahas. r. 0. a rozsudek Nejvy33iho soudu ze dne 8. Ginora 2012, sp. zn. 31 Cdo 3986/2009, DREVO A
DYHY spol. s r. 0. Vsamostatné podkapitole je pak struéné zminén jeden z ddsledk( zrugeni tzv.

obousmérnosti prevodl majetku v nové Upravé, tj. v § 255 ZOK.

Druha ¢ast potom pojedndva o smlouvach uzaviranych dle odst. 1, 2 a 5. Zde jsou zmény
ilustrovany na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. zafi 2011, sp. zn. 29 Cdo 3413/2010, MIKROS,
spol. s r. 0. Jsou zhodnoceny zmény v mechanismu ochrany akcionare a spole¢nika v § 55 - § 58 ZOK a

jejich disledek na aplikovatelnost ,staré” judikatury.

Prace upozoriiuje na nejvyznamnéjsi zmeény v souvislosti s novou pravni Upravou a jejich
vyznam pro aplikaci judikatury, kterd byla vytvoFena Nejvy3sim soudem Ceské republiky ve vztahu ke
,starému” obchodnimu zdkoniku. Zatimco v judikatufe byla konzistentné dovozovana absolutni
neplatnost smluv uzaviranych bez splnéni zakonnych podminek souhlasu valné hromady a stanoveni
ceny posudkem znalce, a to pro rozpor se zakonem dle § 39 obcanského zakoniku, zak. ¢. 40/1964
Sb., novd Uprava toto neprebird. V zakoné o obchodnich korporacich je explicitné stanoven nasledek
relativni neplatnosti v pfipadé absence souhlasu valné hromady a odpovédnosti ¢lena orgdnu za
nestanoveni Uplaty posudkem znalce. Z téchto dlvodl ve velké mife nedochazi k aplikovatelnosti

staré judikatury na ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich.
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