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29 Cdo 3704/2009

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivany
Stenglové a soudcit Mgr. Filipa Ciletka a JUDr. Petra Suka v pravni véci navrhovatele S.

P., M.B.A., Ph.D., zastoupeného JUDr. Robertem Pelikdnem, advokatem se sidlem v Praze 2
Lazarska 8, PSC 120 00, za téasti 1) Ing. F. H., 2) JUDr. S.M. zastoupenych JUDr.
Frantiskem Simakem, advokéatem, se sidlem v Ceskych Budgjovicich Tylova 4, PSC 370 01 a
3) ENVI, s. r. 0., se sidlem v Tteboni, Dukelska 145, PSC 379 82, identifikacni ¢islo 47 21
77 31, o nahlédnuti do listin, pofizeni jejich kopii a podani informaci, vedené u Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich pod sp. zn. 13 Cm 1225/2006, o dovolani navrhovatele proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. dubna 2009, ¢.j. 14 Cmo
131/2008 — 216, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. dubna 2009, €. j. 14 Cmo 131/2008-216 se ve
vyroku . v ¢asti, tykajici se casového obdobi od 1. ledna 2004 do vyhlaseni rozsudku, ve
vyrocich IL., III. a ve vyroku V. v ¢asti, kterou odvolaci soud zamitl navrh na uloZeni
povinnosti umoznit spole¢nikovi potizeni kopii, poptipadé ufedné ovétenych kopii, ze vSech
dokladt spolecnosti, o které pozada, na vlastni naklady, zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Oduvodnénit:

Napadenym rozsudkem zménil odvolaci soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 2. fijna 2007, €. j. 13 Cm 1225/2006 — 165, tak, ze
- zamitl Zalobu v ¢asti, kterou se zalobce domahal ulozeni povinnosti jednateliim spole¢nosti
ENVI, s. 1. 0. (dale jen ,,spolecnost®) JUDr. S. M.a Ing. F. H. informovat spole¢nika S. P.,



M.B.A., Ph.D. (déle jen ,,zalobce*) o zalezitostech spolecnosti za obdobi od 1. ledna 2004 do
dne pravni moci rozsudku (vyrok 1.),

- zamitl zalobu v €asti, kterou se Zalobce doméhal uloZeni povinnosti jednatelim spolecnosti
JUDr. S. M. a Ing. F. H. bezodkladné¢ jej informovat o téch zalezitostech spolecnosti za
obdobi od 1. tnora 2001 do 31. prosince 2003, o zalezitosti, které maji spojitost nebo
navaznost na zalezitosti spolecnosti, o kterych budou jednatelé informovat spole¢nika za
obdobi od 1. ledna 2004 do dne pravni moci rozsudku, ptficemz zménil i divody, které vedly k
zamitnuti navrhu (vyrok II.)

- - zamitl zalobu v ¢asti, kterou se zalobce domahal ulozeni povinnosti spole¢nosti umoznit
mu nahlizeni do vSech dokladii spolecnosti ve formé listinné, elektronické datové a
audiovizualni (vyrok IIL.),

- zamitl Zalobu v ¢asti, kterou se zalobce domahal ulozeni povinnosti jednatelii, spole¢nosti
JUDr. S. M. a Ing. F. H. vyhotovit neprodlen¢ pisemny zaznam o jeho nahlizeni do dokladi
spolecnosti a ten mu poskytnout (vyrok IV.),

- zamitl zalobu v ¢astech, kterymi se zalobce domahal ulozeni povinnosti jednateliim
spole¢nosti JUDr. S. M. a Ing. F. H. umoznit mu pofizeni kopii ze vSech doklada spolecnosti,
o které pozada, na jeho vlastni naklady, dale potizeni titedné ovetenych kopii vSech dokladt
spole¢nosti, o které pozada, na jeho vlastni naklady a rovnéZz potizeni kopii ze vSech dokladii
spole¢nosti, o které pozada, na naklady spolecnosti, in eventum ulozeni povinnosti jednateliim
spole¢nosti JUDr. S. M. a Ing. F. H. umoznit mu pofidit si na ndklady spolecnosti tfedné
overené kopie vSech vyznamnych dokladi spole¢nosti, o které pozada, za vyznamné se
povazuji doklady, jejichZ neposkytnuti nebo chybné poskytnuti by mohlo ovlivnit Gisudek
nebo rozhodovani spolecnika (vyrok V.) a zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich
1), 2) a 8) a v tomto rozsahu véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (vyrok VL.).

V odlivodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvedl, ze pravo spole¢nika vykonavat osobni
kontrolu hospodareni spole¢nosti s ru¢enim omezenym je jednim z jeho zékladnich prav s
,logickou vazbou* na jeho kapitalovou ucast ve spolec¢nosti. Rozsah kontroly a zpiisob jeji
realizace je v ustanoveni § 122 obchodniho zékoniku (dale jen ,,obch. zak.*) upraven
pfikladmym vy¢tem s odkazem na spolecenskou smlouvu a stanovy spole¢nosti. Pokud
spolecenské smlouva ani stanovy tuto materii neupravuji, je tfeba v konkrétnim piipadé
dovodit vykladem ustanoveni § 122 obch. zak., zda lze v rdmci provadéné kontroly potfizovat
1 kopie z dokladil spole¢nosti.

K tomu odvolaci soud uzaviel, Ze svétuje-li zdkon spolecnikiim spole¢nosti s ru¢enim
omezenym pravo kontrolovat ¢innost spole¢nosti, pak uc¢elem ustanoveni § 122 obch. zak. je
svefit jim téZ ucinné prostfedky k dostatecné efektivnimu vykonu tohoto prava. Tim spiSe to
plati za situace, kdy obligatornim organem spolecnosti neni dozor¢i rada a kontrola ¢innosti
spolecnosti ze strany spole¢nikll predstavuje prakticky jediny zakonem upraveny interni
kontrolni mechanismus.

,Druhou stranou téZze mince* je dle minéni odvolaciho soudu ochrana v listinach obsazenych
udajt tvoticich obchodni tajemstvi spolecnosti dle ustanoveni § 17 obch. zak., ochrana
divérnych informaci dle ustanoveni § 271 obch. zak. ¢i osobnich udajii chranénych zakonem
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji apod.

Zatimco u dozor¢i rady akciové spolecnosti, ale téZ u fakultativné zfizované dozor¢i rady
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, zakonodérce zavézal ¢leny dozor¢i rady povinnosti
mlcenlivosti (ustanoveni § 138 odst. 2, § 200 odst. 3 a § 194 odst. 5 obch. zak.), u spolecnikti
spolecnosti s ru¢enim omezenym tomu tak neni. Z toho 1ze podle odvolaciho soudu



dovozovat, Ze piipadné vySe uvedend ochrana téchto tidajii obsazenych v dokumentech
spolecnosti piedstavuje limit prava spole¢nika nahlizet do doklada spole¢nosti ve vyse
uvedeném smyslu. Spole¢nost je v takovém piipade opravnéna spolecnikovi nahlédnuti do
pozadované listiny odepfit.

Co se tyce navrhovatelem tvrzené povinnosti spolecnosti umoznit spole¢nikovi potizeni
ufedné ovétenych kopii listin, odvolaci soud dospél k zavéru, Ze tento pozadavek piekracuje
vykladovy ramec pojmu ,,nahlizeni* do dokladii spolec¢nosti. Prosté kopie dokladti spole¢nosti
postacuji k dostatecné efektivnimu vykonu prava na kontrolu ¢innosti spolecnosti a v pripadeé,
kdy spolecnik bude pottebovat v soudnim ¢i spravnim fizeni piedlozit original ¢i ufedné
ovétenou kopii listiny, mize pfedlozit listinu v prosté kopii ¢i pozadat soud ¢i spravni organ,
aby za pouziti pfislusnych procesnich ustanoveni ulozil spole¢nosti povinnost original ¢i
ovefenou kopii vydat. V tomto sméru mel odvolaci soud narok navrhovatele za nediivodny.
Ke stejnému zavéru odvolaci soud dospél ohledn€ navrhovatelem tvrzené povinnosti
spole¢nosti nést ze svého naklady na potizeni kopii ze spole¢nikem pozadovanych dokladt.
Z4dna takova povinnost pro spoleénost z ustanoveni § 122 obch. zak. nevyplyva a nelze ji
dovodit ani z ustanoveni § 135 obch. zak. Je vylu¢né na rozhodnuti spole¢nika, zda se
spokoji s ,,vizualnim nahlédnutim* do doklada spolecnosti, ¢i k nahlédnuti ,,pouzije néktery z
technickych prostiedki slouzicich k pofizeni kopie listiny*. V takovém piipad¢ je na ném,
aby si vhodny technicky prostiedek opatfil a nesl ndklady na jeho provoz.

Daéle odvolaci soud dovodil, ze spole¢nik je povinen pii vykonu svého prava nahlizet do
dokladi spolecnosti dostate¢né uréité vymezit, do jakého dokladu ma zajem nahlédnout.
Stejné tak v ptipad€ vykonu prava na informace o zaleZitostech spolecnosti je povinen
dostate¢né urcité sdélit, jakou informaci od spole¢nosti pozaduje. Opaény pristup by
znamenal pro spole¢nost neumérné zatizeni a navic by nebylo mozné zjistit, zda jiz spolecnost
odpovidajici povinnost splnila ¢i nikoliv. Pokud se nasledné spole¢nik domaha svého prava u
soudu, musi rovnéZ dostate¢né urcité vymezit, do jakych dokladiit mu ma spole¢nost umoznit
nahlédnout a jaké informace o zaleZitostech spole¢nosti mu ma sdélit. V daném ptipad¢ s
vyjimkou vyc¢tu dostate¢né urcit€¢ vymezenych listin uvedenych ve vyrocich 1) a 2)
napadeného rozsudku soudu prvniho stupné Zalobce formuloval jednotlivé ¢asti petitu Zaloby
tak Siroce, Ze pokud by byl Zalobni petit v této podobé¢ pievzat do vyroku rozhodnuti soudu,
bylo by toto rozhodnuti ,,prakticky nevykonatelné*. Navic nelze uloZit spole¢nosti povinnost
informovat spolecnika o zalezitostech spole¢nosti nastalych v dobé€ od vydani soudniho
rozhodnuti az do jeho pravni moci, protoZe odpovidajici pravo spole¢nikovi v dobé vydani
rozhodnuti soudu jesté nevzniklo.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, kterym napadl jeho vyroky
L. (v ¢asti tykajici se Casového obdobi od 1. ledna 2004 do dne vyneseni rozsudku), IL., III. a
V. Co do jeho piipustnosti odkazal na ustanoveni § 237 pism. a) o. s. f. a v rozsahu
zamitavého vyroku ohledné prava na pofizeni ufedné ovétenych kopii dokladl na ustanoveni
§ 237 pism. ¢) o. s. f. Co do diivodu odkazal na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f.

Odvolacimu soudu piedevsim vytyka, Ze povazoval-li zalobni petit za neurcity, mél rozsudek
soudu prvniho soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni, aby vyzval navrhovatele k jeho
oprave.

Dale pak napada zavér odvolaciho soudu, Ze spole¢nik spolecnosti s ru¢enim omezenym,
ktery se zavazal k zachovani ml¢enlivosti, nema pravo byt informovan o zalezitostech,
tvoticich obchodni tajemstvi spole¢nosti.



Namit4 nespravné posouzeni otazky, zda pravo spolecnika, pfiznané v § 122 obch. zék.
vyjadiené slovy ,.kontrolovat tam obsazené tidaje‘ v sob¢ zahrnuje pravo poridit si na vlastni
naklady ufedné ovéfené kopie tdaji, které spole¢nik kontroluje. Dovozuje, ze kontrola
spravnosti udaji v nékterych ptipadech vyzaduje pfezkum v soudnim nebo spravnim fizeni, a
k tomu jsou potieba prukazné listiny. Pokud by spole¢nik nemél k prikaznym listindm
piistup, pak by byla i jeho schopnost vykonavat kontrolu neucinna. V situaci, kdy si
spole¢nost ponechava origindly listin to znamena, Ze spole¢nik musi mit moznost si z
originall pofidit ufedné ovérené kopie. Bez této moznosti by byla kontrolni ¢innost
spole¢nika neucinnd a tudiz v rozporu s ucelem § 122 obch. zak.

Proto navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

VSichni tfi zalovani ve vyjadieni k dovolani argumentuji ve prospéch spravnosti napadené¢ho
rozhodnuti.

Dovolani je ptipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a)ac) o.s. f.

Se zavérem odvolaciho soudu, ze spolecnik je povinen pii vykonu svého prava nahlizet do
dokladt spolec¢nosti dostate¢né urcité vymezit, do jakého dokladu ma zajem nahlédnout, 1ze
souhlasit jen potud, Ze navrhovatel je povinen vymezit takové doklady do té€ miry urcité, aby
bylo rozhodnuti, kterym mu soud pravo k nahlizeni do dokladi pfiznd, vykonatelné. To vSak
neznamend, ze by musel spolecnik pojmenovat kazdou jednotlivou listinu, jejihoz
zpiistupnéni se domaha. Zaklada-li ustanoveni § 122 odst. 2 obch. zak. pravo spole¢nika
nahlizet do dokladi spolecnosti a kontrolovat tam obsaZené idaje, nelze toto pravo, jehoz
ucelem je nepochybné umoznit spole¢nikovi ziskavat informace o ¢innosti spolecnosti,
omezovat tak, Ze miiZze nahlizet jen do konkrétnich dokladd, jejichZ existence je mu znama.
Spolecnik se tak miize napt. domahat, aby mu spolecnost umoznila nahlédnout do vSech
smluv, které uzaviela v ur¢itém obdobi s hodnotou plnéni vyssi nez 100.000,- K¢ apod.

Z uvedeného plyne, ze domahal-li se navrhovatel ulozeni povinnosti informovat jej
,,0 zaleZitostech spolecnosti* za urcité obdobi, nebyl jeho ndvrh projednatelny a soud jej mél
vést k tomu, aby ve shora uvedeném sméru ndvrh uptesnil; z takto formulovaného navrhu
nevyplyvalo ani to, domaha-li se pouze téch informaci, na které ma ze zakona pravo.

V této souvislosti viak je tfeba uzavfit, Ze pravo spole¢nika na poskytovani informaci a
zptistupnéni dokladl spole¢nosti neni zcela neomezené, ale zahrnuje pouze ty doklady a
informace, které jsou potfebné k tomu, aby spole¢nik ziskal rozumny ptehled o zalezitostech
spolecnosti. Mezi takové informace nepochybné patii zejména informace o rozsahu a zakladni
struktufe majetku spolecnosti a o vyznamnéjSich smlouvach, tykajicich se nakladani s timto
majetkem. Pfitom pravo na zptistupnéni dokladl spole¢nosti nesmi spole¢nik — stejné jako
jakeékoli jiné pravo — vykondvat Sikanujicim zplsobem, tj. takovym zplisobem, ktery by
spole¢nost omezoval v ¢innosti, ptipadné ji zpiisoboval nepfimefené naklady. Na druhou
stranu ani spole¢nost nesmi postupovat Sikanujicim zplisobem pii odepieni tohoto prava.

Dovolaci soud se neztotoznil ani se zavérem odvolaciho soudu o tom, ze spole¢nik nema
pravo na informace, které tvori obchodni tajemstvi spole¢nosti.

Zatimco ohledné poskytovani informaci tvoricich obchodni tajemstvi akcionarum
obchodni zakonik v ustanoveni § 180 odst. 4 urcuje, Ze akcionari nemaji na jejich




poskytnuti pravo, ohledné spolec¢nikii spole¢nosti s ru¢enim omezenym takovou tipravu
neobsahuje. Upravuje-li pak v ustanoveni § 122 pravo na informace a zpristupnéni
dokumenti bez jakéhokoli omezeni, nelze z toho nez dovodit, Ze toto pravo se vztahuje i
na skutecnosti tvorici obchodni tajemstvi. Takovy postup ostatné logicky plyne z
odchvlného postaveni spolec¢nika spole¢nosti s ruéenim omezenym od postaveni
akcionarie. Zatimco vazby akcionare K akciové spolecnosti jsou pouze vazbami
kapitalovvmi, v pravni upraveé spole¢nosti s ru¢enim omezenvm lze vysledovat i nékteré
osobni vazby, projevujici se mimo jiné zpravidla pravé vétSim zapojenim spole¢nikii do
¢innosti spole¢nosti a také ipravou jejich prav ve vztahu ke spolecnosti, ktera se v
nékterych piipadech spiSe bliZi upraveé prav spole¢niku osobnich spole¢nosti. Tak tomu
je i u prava na informace, jehoZ uprava odpovida spiSe ipraveé prav spole¢niki osobnich
spole¢nosti, neZ upravé ve spolecnosti akciové.

Pokud pak odvolaci soud argumentoval potiebou ochrany spole¢nosti pred prozrazenim
obchodniho tajemstvi za situace, kdy spoleénikium neni uloZzena povinnost mléenlivosti,
Nejvyssi soud kK tomu poznamenava, Ze z ustanoveni § 122 odst. 2 obch. zak. je zirejmé,
Ze tato uprava vychazi ze zavéru, ze je zajmem spole¢nika zachovavat ml¢enlivost o
vécech spoleénosti, kdyZ obchodni zakonik chrani spole¢nost tim, Ze umoziuje zmocnit
k ziskavani informaci pouze osoby. podléhajici zakonné povinnosti mlé¢enlivosti, u
spole¢nika vSak Zadnou zvlastni povinnost v tom sméru neuklada. K tomu je tieba jeSté
uvést, ze i na spoleCnika dopadaji disledky poruseni obchodniho tajemstvi vyplyvaijici z
ustanoveni § 17 a nasl a § 51 az 55 obch. zak. a konec¢né tato povinnost vyplyvaiz
povinnosti loajality (viz usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2007, sp. zn. 29
Odo 387/2006, které je verejnosti k dispozici na webovvch strankach NejvysSiho soudu).

K otazce, zda je soucasti prava na zpfistupnéni dokumentt i pofizovani jejich kopii se
Nejvyssi soud ztotoznil se zaveéry odvolaciho soudu, veetné jim piedestfené argumentace. To
plati i ohledn¢ zavéru, zda je spolecnost povinna pofizovat kopie dokladi bezplatné.
Nesouhlasi pouze s (dil¢im) zavérem odvolaciho soudu, Ze si spolecnik musi opatfit vhodny
technicky prostfedek na potizeni kopii; ma-li spolecnost takovy prostfedek k dispozici, je
nepochybné soucasti prava spole¢nika na zptistupnéni dokladli spole€nosti i pravo na potizeni
jejich kopii za tthradu néakladt s tim spojenych; pouze tehdy, pokud jej spole¢nost nema, nebo
jej nemiZe z objektivnich diivodi v poZadovaném Case poskytnout, musi si jej spole¢nik
zajistit sam.

Naproti tomu se dovolaci soud neztotoznuje se zavéry odvolaciho soudu o pofizovani
ovétenych kopii. V rozsudku ze dne 17. prosince 2002, sp. zn. 29 Odo 886/2002,
uvetejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢islo 1 roénik 2003, pod ¢islem 10, dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze urcuje-li obchodni zékonik v § 675, Ze je tichy spole¢nik opravnén
nahliZet do obchodnich dokladl a G€etnich zdznam tykajicich se podnikani, na némz se
Ucastni, nezahrnuje tomu odpovidajici povinnost podnikatele povinnosti tyto doklady (tj.
jejich origindly) vydat na urcitou dobu tichému spolec¢niku. Od tohoto zavéru nema Nejvyssi
soud ditvodu se odchylit ani ve vztahu mezi spole¢nosti s ru¢enim omezenym a jejim
spole¢nikem. Pokud by si tedy spole¢nik hodlal poftidit oveéfené kopie zptistupnénych
dokladt, musel by si takové kopie pofidit v misté, kde mu spole¢nost nahlizeni umoznila a
sdm si zajistit podminky k tomu potiebné. Spravny je pfitom zéver odvolaciho soudu, ze tim
neni nijak doteno pravo spole¢nika na soudni ochranu, nebot’ k ndvrhu spolec¢nika v ramci
ptipadné zaloby muze soud potiebné doklady od spolec¢nosti vyzadat a jejich predlozeni
vynucovat. Nehled€ ani na to, Ze pfedlozi-li spolecnik neovétenou kopii konkrétniho dokladu



a spole¢nost bude popirat, ze jde o kopii dokladu, ktery spolecnikovi navrhla, bude zpravidla
na ni, aby prokazala, Ze je jeji tvrzeni pravdivé.

Z uvedenych diivodl odvolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém je
zalozeno na nespravnych zaverech, podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za stfednikem a
odst. 3 o. s. f. zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Pravni ndzor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1, véta druhd a §
226 0. s.1.).

V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o nakladech fizeni, v¢etn¢ fizeni dovolaciho (§
243d odst. 1, véta treti, o. s. I.).

Podle ustanoveni § 200e odst. 1 a 3 ve vazb¢ na ustanoveni § 9 odst. 3 pism. g) o. s. f. se ve
sporech z pravnich vztahii mezi obchodnimi spole¢nostmi a jejich spolecniky rozhoduje
usnesenim. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma proto povahu usnesenti, i kdyz tak neni
oznaceno, a proto také dovolaci soud rozhodl ve véci usnesenim. Uvedeny nedostatek
oznaceni vSak neni takovou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti véci
a nezaklada néktery z diivodii zmatec¢nosti.

V dal$im tizeni soud nepiehlédne, Ze povinnost poskytnout spolecnikovi informace a
zptistupnit mu doklady spole¢nosti mé spole¢nost, nikoli jeji jednatelé. Ti jsou pouze povinni
tuto povinnost realizovat, popiipad¢ zajistit jeji realizaci, pii¢emz porusi-li uvedenou
povinnost, odpovidaji spole¢nosti za $kodu z toho vzniklou. A nepiehlédne ani to, Ze fizeni v
projednévané véci je fizenim podle ustanoveni § 200e o. s. f., ve kterém se Gc€astenstvi fidi
ustanovenim § 94 odst. 1 véty prvni, odst. 3 a4 o. s. 1.

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 22. tinora 2011
doc. JUDr. IvanaStenglova

piedsedkyné senatu



