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Resumé

Pravo spolecnika ¢i akcionare na informace je jednim ze zakladnich predpokladi
vykonu jeho prava podilet se na fizeni spole¢nosti. Zdkon o obchodnich korporacich,
stejné jako obchodni zakonik, upravuje toto pravo vyslovné a pro kazdou formu
spolecnosti odlisné. Za ucinnosti obchodniho zakoniku byla dlouho vedena diskuze, zda
je moiné odepfit poskytnuti takové informace s poukazem na skutecnost, Ze je
pfedmétem obchodniho tajemstvi. Pro akciovou spolecnost zakon takovyto dlvod
odmitnuti stanovil vyslovné, nikoli vSak pro spolecnost srucenim omezenym.
Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 22. 2. 2011, sp. zn.
29 Cdo 3704/2009 ve sporu spole¢nosti ENVI s.r.o. a jejiho spoleénika pfineslo jasnou
odpovéd: Jednatelé nemohou odmitnout poskytnout informaci spole¢nikovi, i kdyz je
predmétem obchodniho tajemstvi. Soud sv(ij zavér zaloZil na tfech vychodiscich:
i) vyslovné Udpravé u akciové spolecnosti a jeji absenci u spole¢nosti s ruéenim
omezenym, ii) ochrané spolecnosti v ptipadé poruseni obchodniho tajemstvi
ustanovenimi o nekalé soutézi, iii) povinnosti loajality spolecnika ke spole¢nosti a z ni
plynouci povinnosti mléenlivosti. Zdkon o obchodnich korporacich v souvislosti
s pravem na informace o obchodnim tajemstvi vibec nemluvi. Lze dospét k zavéru, Ze
v pfipadé spolecnosti s ruéenim omezenym jsou i za nové Upravy dostatecné naplnéna

vychodiska rozhodnuti ENVI. JelikoZz zakon jiz nezminuje obchodni tajemstvi u akciové



spole¢nosti, bude mozné ve vyjimecénych pripadech rovnéz pfipustit pravo akcionare

takovou informaci obdrzet.



1. Uvod a cil prace

PFistup spolecnikd a akcionard k informacim o déni ve spolecnosti je jednim z hlavnich
predpokladl jejich Gcasti na fizeni spolecnosti, jakoZto nemajetkového prava
neodlué¢né spojeného s podilem ¢i akcii. Informovany spole¢nik je jednak schopen
nalezité zvazit, jak hlasovat na valné hromadé, a tak se podilet na vytvareni vile
spolecnosti, jednak, jakoZto rezidualni vlastnik, vykondvat potfebnou kontrolu osudu

své investice®.

Pravo na informace je pfedmétem Upravy také ze strany Evropské unie’. A¢ se tykd
vyslovné pouze kotovanych akciovych spole¢nosti, vliv lze vysledovat také
u pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech

a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich)®.

Na samotnou povinnost ¢lend statutarnich organ sdélit urcité informace byva
nazirdno jako na preventivni nastroj proti jejich nevhodnému chovani a moznému
zptsobeni Ujmy®. V pfipadé vzniku Gjmy pak relevantni informace mohou podpofit
spole¢nika ¢i akcionafe k podani tzv. derivativni Zaloby® na néhradu Gjmy proti ¢lenu
statutarniho organu®. Byla vysledovana obecnd neochota ¢lend statutarnich organt

. v 71 0 v . , 7 v , . / / s ,
informace spolecnikiim ¢i akcionarim poskytovat’. Pripadné protipravni odmitnuti

poskytnuti informace muze vést k neplatnosti usneseni dané valné hromadys.

Cilem této prdace je zhodnoceni mozZnosti pokracujici aplikace rozhodnuti Nejvyssiho

soudu Ceské republiky ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009 (dale jen

! Pravé z divodu vlivu informaci na moznost kontroly investice ze strany spole¢nika byvé pravo na informace fazeno
soudasné i k majetkovym pravim. Viz POKORNA in BELOHLAVEK, J., A. a kol.: KomentdF k zdkonu o
obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, 2 sv. ISBN 978-80-7380-451-0, s.
1525.

2 Smérnice EP a Rady 2007/36/ES ze dne 11. ervence 2007 o vykonu nékterych prav akcionafi ve spole¢nostech
s kotovanymi akciemi (dale jen ,,Smérnice*).

3 Dale jen ,,zékon o obchodnich korporacich*‘ ¢i ,,ZOK**.

4 BAUMS, T.; SCOTT, E. K.: Taking Shareholder Protection Seriously? Corporate Governance in the United States
and Germany, John M. Olin Programe in Law & Economics, Working Paper no. 16, 2005, s. 42.

% Ustanoveni § 157, reps. § 371 a nasl. ZOK. Je oviem tieba podotknout, Ze dle § 4 odst. 1 ZOK v piipadé takové
zaloby je dtikazni bfemeno ze zdkona pfeneseno na ¢lena statutarniho organu. To vsSak spoleénika nezbavuje biemena
tvrzeni, resp. o0 mozném poruseni povinnosti se musi doveédet.

® LASAK, J.: Ve jménu korporace: derivativni Zaloby viiéi &leniim statutdrniho organu. Obchodnéprdavni revue,
r. 2010, ¢. 3. 23201074-81, s. 74-81, s. 80.

TFILIP, V.: Akcionaiské pravo na informace. Prdavni rozhledy, r. 2010, &. 14., s. 495-501, s. 495-498.

8 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 400/2001.



,rozhodnuti ENVI“), které se zabyvd moZnosti odmitnuti poskytnuti informace

s poukazem na skutecnost, Ze se jedna o obchodni tajemstvi.

Na zacdtku tohoto prispévku bude struéné popsana obecnd Uprava prava na
informace, resp. prava na vysvétleni u spolecnosti s ruenim omezenym, resp. u
akciové spolecnosti, a to jak za ucinnosti zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjich predpist®, tak vzakoné o obchodnich korporacich. V nasledujici
kapitole bude predstaveno vySe zminéné rozhodnuti véetné relevantnich konkrétnich
rozdil( staré a nové Upravy, a v zavéru bude shrnuto, nakolik je mozné z rozhodnuti

ENVI naddle vychazet.

2. Pravo na informace — obecné poznamky

Obchodni zakonik stejné jako zakon o obchodnich korporacich upravuji pravo
na informace pro spolec¢nost s ru¢enim omezenym a akciovou spole¢nost oddélené a
mirné odliSné. Davodem je rozdilnd povaha téchto dvou forem co se vztahu
spole¢nosti a jejich ¢lent tye. Na spoletnost s ruéenim omezenym bylo™ a je™*
nahlizeno jako na pravni formu na pomezi osobni a kapitdlové spolecnosti, kdy vztah

mezi spoleénosti a spoleénikem je blizsi nez v pripadé akciové spoleénosti.

Pravo spole¢nika na informace upravoval obchodni zékonik v § 122'% Zakon
o obchodnich korporacich jej v § 155 mirné rozsifuje, jelikoZz umozniuje spoleénikovi

pozadovat informace i mimo valnou hromadu®®. Ustanoveni § 156 ZOK pak uvadi

° Dale jen ,,obchodni zakonik‘* ¢&i ,,ObchZ*.

10 Napt. PELIKANOVA, 1.; CERNA, S.: Obchodni préavo. 1. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006, 545 s. ISBN
80-7357-149-8, s. 381.

1 Napt. HAVEL in STENGLOVA, L; HAVEL, B.; CILECEK, P. et. al. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013, 1008 s. ISBN 978-80-7400-480-3, s. 297.

12 7Zn&ni: § 122 (1) Spoleénici vykonavaji sva prava tykajici se fizeni spoletnosti a kontroly jeji Ginnosti na valné
hromadé v rozsahu a zplsobem uvedenym ve spoleCenské smlouvé, popiipadé ve stanovach.
(2) Spole¢nici maji zejména pravo pozadovat od jednateld informace o zalezitostech spole¢nosti a nahlizet do
dokladii spolecnosti a kontrolovat tam obsazené udaje nebo k tomu zmocnit auditora nebo datiového poradce.

18 Znéni: § 155 Spolednik ma pravo na valné hromads i mimo ni pozadovat od jednateli informace o spolecnosti,
nahlizet do dokladti spole¢nosti, kontrolovat udaje obsazené v ptedlozenych dokladech a dalsi prava na informace
uréend spolecenskou smlouvou; to plati obdobné pro spolecnikova zastupce, bude-li zavazan alespon ke stejné
mléenlivosti jako spole¢nik a spolecnosti tuto skute¢nost dolozi.



dlvody, pro které mUze jednatel poskytnuti informace odmitnout a upravuje moznost

spole¢nika domoci se také informace u soudu™.

Ustanoveni § 180 Obchz “stejné jako § 357 ZOK '® poskytuje akcionafim mensi
prostor pro vyzadovani informaci, resp. slovy zakona vysvétleni. Pfredné je prdvo
akcionare omezeno pouze na valnou hromadu a informace se musi tykat predmétu
jedndni valné hromady. Zakonné dlivody odmitnuti poskytnuti vysvétleni dle § 359
ZOKY jsou 3ir$i nei v pfipadé spole¢nosti sruéenim omezenym. Judikatura navic
zdlraznuje, Ze informace musi byt skutec¢né potfebna pro ucely probihajici valné
hromady, neni-li, je moZno jeji poskytnuti také odmitnout'®. Smérnice sama #adné

dlvody pro odmitnuti nevymezuje.

3. Obchodni tajemstvi jako divod pro odmitnuti poskytnuti informace

Ustanoveni § 180 odst. 4 ObchZ vyslovné umozZnovalo predstavenstvu odmitnout
poskytnuti takové informace, kterd je predmétem obchodniho tajemstvi. Obdobné

ustanoveni pro spole¢nost sruéenim omezenym neexistovalo. To dlouhou dobu

1% Znéni: § 156 (1) Jednatelé mohou poskytnuti informace podle § 155 zcela nebo z&sti odmitnout jen tehdy, pokud
a) jde o utajovanou informaci podle jiného pravniho ptedpisu,

b) je pozadovana informace vetejné dostupna.

(2) V ptipadé sporu rozhodne na navrh spole¢nika o tom, zda je spole¢nost povinna informaci poskytnout, soud; k
pravu uplatnénému po uplynuti 1 mésice ode dne ozndmeni o odmitnuti poskytnuti informace se neptihlizi.

(3) Po dobu ftizeni podle odstavce 2 nebézi promlceci lhuta pro uplatnéni prav, kterd jsou na pozadovanych
vysvétlenich zavisla.

15 Znéni: § 180 (1) Spoletnik méa pravo na valné hromadé i mimo ni poZadovat od jednateld informace o spole¢nosti,
nahlizet do dokladt spolecnosti, kontrolovat udaje obsazené v piedlozenych dokladech a dalsi prava na informace
uréena spolecenskou smlouvou; to plati obdobné pro spole¢nikova zastupce, bude-li zavazan alespon ke stejné
mlcenlivosti jako spole¢nik a spole¢nosti tuto skutecnost dolozi.

18 Znéni: § 357 (1) Akciondf je opravnén pozadovat a obdrZet na valné hromadg od spolenosti vysvétleni zaleZitosti
tykajicich se spole¢nosti nebo ji ovladanych osob, je-li takové vysvétleni potiebné pro posouzeni obsahu zalezitosti
zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon jeho akcionaiskych prav na ni. Stanovy mohou urcit, ze kazdy
akcionat ma pro predneseni své zadosti pfiméiené Casové omezeni.

1 Znéni: § 359 Piedstavenstvo nebo osoba, ktera svolava valnou hromadu, mohou poskytnuti vysvétleni zcela nebo
Casteéné odmitnout, pokud

a) by jeho poskytnuti mohlo pfivodit spole¢nosti nebo ji ovladanym osobam ujmu,

b) jde o vnitini informaci nebo utajovanou informaci podle jiného pravniho ptedpisu, nebo

¢) je pozadované vysvétleni vefejné dostupné.

18 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4 . 2009, sp. zn. 29 CDO 2850/2008.



vzbuzovalo v odborné literatufe otazku, zda je mozné z tohoto dlvodu informaci utajit.

Autofi vétinou nedospivali k jednoznaéné odpovédi®®, a problém ziistaval spornym.

Nejvy$si soud Ceské republiky v rozhodnuti ENVI situaci jednoznaéné vyresil
ve prospéch nazoru, Ze spolecnost srucéenim omezenym nemuZe odepfit pravo
spole¢nika na informace pouze s poukazem na to, Ze se jedna o obchodni tajemstvi.
Soud argumentoval tfemi body: i) vyslovnou Upravou u akciové spole¢nosti a jeji
absenci u spolecnosti s ru¢enim omezenym vyplyvajici z jejich rozdilné povahy, ii)
ochranou spolecnosti v pfipadé poruseni obchodniho tajemstvi ustanovenimi o nekalé
soutézi, iii) povinnosti loajality spolecnika ke spolec¢nosti a z ni plynouci povinnosti

mlcéenlivosti.

Dle ustanoveni § 17 ObchZ obchodni tajemstvi tvori veskeré skutecnosti obchodni,
vyrobni &i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou nebo alespori
potencidlni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich
bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim
zpusobem jejich utajeni zajistuje. Nové je obchodni tajemstvi definovano v § 504
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik?®, dle kterého obchodni tajemstvi tvori
konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné
nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichZ vlastnik zajistuje ve svém
zdjmu odpovidajicim zpusobem jejich utajeni. Byt se jednotlivé definice v nékterych
znacich lisi, z(stdva stejné, Ze je to predevsim sam podnikatel, tedy spolec¢nost, kdo
rozhodne, zda uréité skuteénosti se zdkonem vymezenymi znaky bude chranit jako

obchodni tajemstvi.
3.1. Aplikovatelnost zavéru rozhodnuti ENVI pro spolecnost s ru¢enim omezenym

Ddvody pro odmitnuti poskytnuti informace upravuje § 156 ZOK. Jednatel milze
odeptit informaci, ktera je utajovanou informaci podle jiného prdvniho predpisu Ci je

vefejné dostupnd. O obchodnim tajemstvi nemluvi.

1% Viz napt. Stenglova in STENGLOVA, 1.: Obchodni zdkonik: komentdr. 13. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xxii,
1447 s. ISBN 978-80-7400-354-7, s. 417; DEDIC, I.: Obchodni zdkonik: komentdF. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002,
s. 851-1743. ISBN 80-7273-071-1, s. 1084.

2 Dale jen ,,ob&ansky zakonik** & ,,0Z*.



Je nutno nejprve zodpovédét otdzku, zda pro spoleénika a spole¢nost s ruéenim

omezenim stdle plati vychodiska, na nichz je postaveno rozhodnuti ENVI:

i)

Vyslovna uUprava u akciové spole¢nosti — Zakon o obchodnich korporacich jiz
obchodni tajemstvi jako ddvod pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni neuvadi.

Nebude tedy mozné nadale pouzit argument a contrario.

Ochrana obchodniho tajemstvi ustanovenimi o nekalé soutézi — Ochranu
obchodnimu tajemstvi poskytuje ustanoveni§ 2985 OZ. Jeho znéni se pfitom nijak
vyrazné neodliSuje od uUpravy v § 51 ObchZ. Pokud tedy tato byla povazovana
za dostatecnou, lze predpokladat, Ze stejny argument bude mozné pouZit i nyni.
Dulezita bude pritom jeji prevencni funkce, kdy osobu, ktera si je védoma moznych

nasledkd, od protipravniho jednani odradi*.

Povinnost loajality a z ni vyplyvajici povinnost miléenlivosti — Oproti minulé pravni
dpravé, kde byla povinnost loajality dovozovdna pouze judikatorné?, je
v souasnosti spatfovana jeji zakonna opora v § 212 0Z>*. Zakonné zachyceni tedy
mUzZe dany argument posilovat. Pokud jde o samotnou povinnost mlcenlivosti,
zajimavy zavér lze ucinit na zakladé § 155 ZOK. Ten totiz mimo jiné stanovi, Ze
informace muzZe byt poskytnuta i zastupci spolecnika, bude-li zavdzdn alespori ke
stejné mléenlivosti jako spolecnik. Zakon tudiz sam vlastnimi slovy povinnost
mlcenlivosti spolecnika uznava za relevantni. Obchodni zdkonik dovoloval
spoleénikovi zmocnit pouze auditora ¢i dafového poradce. Tyto osoby maji
povinnost miéenlivosti dle zvlastnich prepisu. Jim, stejné jako znalci, je spolecnost

povinna informace, které jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi, poskytnout24.

Na zakladé vySe zminéného by bylo moino dospét k zavéru, Ze se rozhodnuti ENVI

na spolecnost s ruéenim omezenym nadale vztahuje. Avsak literatura k nové Upravé

toto odmita jednoznacné konstatovat. Jednim z protiargumentt je povinnost jednatele

! Proti takovému jednani, které by osoba Cinila skryté, aby unikla moznym sankcim, tolik nechrani, nicméné
k takovym miZe dojit jak v pfipadé spoleénika, tak v ptipadé ¢lena organu.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006.

28 Znéni: § 212 (1) Pijetim &lenstvi v korporaci se &len viidi ni zavazuje chovat se Sestné a zachovévat jeji vnitini
fad. Korporace nesmi svého ¢lena bezdivodné zvyhodiovat ani znevyhodfovat a musi Setfit jeho ¢lenska prava i
opravnéné zajmy.

24 iz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 4. 20086, sp. zn. 29 Odo 371/2005.



obchodni tajemstvi strezit i pfed spolecnikem, jelikoz jeho vlastnikem je spole¢nost
nikoli spole¢nik?. Je také predkladan vyklad, e bude nutné zkoumat moznost
odmitnout poskytnuti informace pfipad od pfipadu, tedy kdy jde o takové obchodni
tajemstvi, jeho? prozrazeni spoleénikovi by bylo nezadouci’®. Problém je, ze diivody,
kdy maze jednatel informaci odepfit, jsou stanoveny taxativné, a jelikoz jde o vyjimku
z prava spolecnika, je moiné uvaZovat o jejich kogentnosti, resp. nemoZnosti
rozSifovani. Stim se snazi vyporadat vyklad, ktery tikd, Ze obchodni tajemstvi
dle ob¢anského zdkoniku je wutajovanou informaci podle zvlastniho pravniho
predpisu®’. Tento argument viak vzbuzuje nékolik kontroverzi. Pfedné i obchodni
zdkonik uvadél u akciové spolecnosti moznosti odmitnuti z dlvodu utajované
informace a obchodniho tajemstvi zvlast. Také jiné zakony, které obsahuji ustanoveni o

ochrané informaci, uvadéji tyto diivody oddélen&?®

. Zvlastnim predpisem zde bude
jisté zakon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecénostni
zpUsobilosti, podle jehoZ § 2 je utajovanou informaci informace, jejiZ vyzrazeni nebo
zneuZiti mize zpusobit ujmu zdjmu Ceské republiky nebo mize byt pro tento zdjem
nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych informaci. Rozdil oproti definici
obchodniho tajemstvi, a tedy ratio moznosti odmitnuti poskytnuti, je zfejmy. Je vSak
nutno pfiznat, Ze odkaz na tento zdkon chybi. Nicméné chybél i v obchodnim zakoniku.
Jinde byla tato interpretace pfipuiténa spide s obavou®. Lze také uvazovat tak, Ze
peclivy zakonodarce si musel byt védom nejasnosti ohledné moznosti odmitnuti

poskytnuti informace z didvodu obchodniho tajemstvi, a bylo by od néj snad nedbalé,

chtél-li by tuto mozZnost pfipustit, nestanovit tak vyslovné.

Samotna pravni Uprava se nezménila natolik, Ze by bylo moZno bez vyraznéjsiho
odlvodnéni se od rozhodnuti ENVI odklonit. Vychozi by tedy mél byt vyklad, Ze

spole¢nik spolecnosti srué¢enim omezenym ma pravo i na informaci, kterd tvori

% HAVEL in STENGLOVA, L; HAVEL, B.; CILECEK, P. et. al. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013, 1008 s. ISBN 978-80-7400-480-3., s. 299.

% 1 OCHMANOVA in BELOHLAVEK, A. J. et al. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzefi :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, 1 sv., ISBN 978-80-7380-451-0, 2733 5., 5. 432-433.

27 SUK in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et. al. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2013, 1008 s. ISBN 978-80-7400-480-3., s. 545.

28 Napt. ustanoveni § 116 odst. 2 zakona &. 99/1963, obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist.

2 PELIKAN, R.: N&kolik poznamek k Gipravé spolegnosti s ru¢enim omezenym v novém zakons o obchodnich
korporacich, Obchodnépravni revue, 1. 2012, ¢. 3, s. 76 — 85, s. 84.



predmét obchodniho tajemstvi. Pouze ve vyjimecnych situacich, kdy by zajem a prdvo
spole¢nosti na utajeni prevySoval znatelné zdjem a pravo spolecnika na poskytnuti
takové informace, by bylo mozino v pfipadném soudnim fizeni odmitnuti obhjjit.
Jednateli by vSak nestacilo tvrdit, Ze jde o obchodni tajemstvi, musel by prokazat

naplnéni zédkonnych znak*® a obhajit dtivod jeho neposkytnuti v konkrétnim pripadé.
3.2. Aplikovatelnost zavéru rozhodnuti ENVI pro akciovou spolecnost

Samotné rozhodnuti ENVI se tykalo spole€nosti sru¢enim omezenym. Obchodni
zdkonik odmitnuti poskytnuti vysvétleni z divodu obchodniho tajemstvi vyslovné
upravoval, nebylo v tomto tedy sporu. Zakon o obchodnich korporacich tak vsak necini.
Za Uvahu tak stoji, zda Ize jeho zavéry aplikovat i pro akcionare, byt zde soud mimo jiné

zminuje rozdilnou povahu spole¢nosti s ru¢enim omezenym od akciové.

i)  Vyslovna uprava — Zakon o obchodnich korporacich jiz obchodni tajemstvi jako
dlvod pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni neuvadi. Pokud bude odmitnut vyse
zminény vyklad, Ze obchodni tajemstvi je utajovanou informaci podle zvlastniho
zakona, a pfijat vyklad, Ze dlvody pro odmitnuti nelze rozSifovat, bude mozno
pouzit pouze dlvod v § 359 pism. a), tedy Ze by jeho poskytnuti mohlo privodit
spolecnosti nebo ji oviddanym osobdm ujmu, ac i tento divod byl v obchodnim
zakoniku zminén vyslovné. V pripadé poruseni obchodniho tajemstvi pochopitelné
Ujma hrozi, jeji vycisleni pritom nebude jednoduché. | tak ma vsak spolec¢nost

povinnost sdélit obchodni tajemstvi osobam, které maji povinnost ml¢enlivosti*’.

ii) Ochrana obchodniho tajemstvi ustanovenimi o nekalé soutézi — Toto vychodisko

plati stejné pro akciovou spolecnost jako pro spolecnost s ru¢enim omezenym.

iii) Povinnost loajality a z ni vyplyvajici povinnost mléenlivosti — Ustanoveni § 212 OZ o
korporacni loajalité se vztahuje na akcionare stejné jako na spolec¢niky. Koncept
povinnosti loajality akcionaru, ktefi maji obecné ke spolecnosti min blizky vztah

nez spolecnici, neni tolik propracovan jako u spolecnosti s ru¢enim omezenym.

% viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 400/2001.
%1 Viz vyse zminéné usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 371/2005.



Nicméné i v tuzemské literature mu zacdind byt vénovdna pozornost32. Na rozdil od
spole¢nikll nezminuje zdkon o obchodnich povinnost mléenlivosti akcionare

vyslovné.

Neni-li moiné po predstavenstvu akciové spoleénosti pozadovat, aby se spolehlo
na obecnou povinnost miéenlivosti akcionare, a informaci mu sdélilo, bude vhodné
umoznit, aby odmitlo sdéleni takové informace jakoZto zpUsobilé pfivodit spolecnosti

ujmu, tedy dle § 359 pism. a) ZOK.

Avsak lze si predstavit situace, kdy takové neposkytnuti informace bude silné
diskutabilni. Je vhodné pfipomenout, Ze akciondf muze Zadat vysvétleni pouze
k posouzeni zalezitosti zafazenych na valnou hromadu, a pouze pokud jsou vskutku
potifebné. Pokud bude bodem valné hromady schvaleni ucetni zavérky, lze ocekavat
dotazy na vznik ztraty. Zde by snad bylo moZzné uspokojivé odpovédét i bez prozrazeni
obchodniho tajemstvi. OdliSnd situace vSak nastane, pokud md akcionar hlasovat
o schvdleni urcité transakce. Do plisobnosti valné hromady ze zdkona patti dle § 421
odst. 2 pism. m) schvaleni pfevodu zavodu ¢i jeho podstatné ¢asti. Pokud by ¢lenové
predstavenstva byli vyzvani akcionafem k vysvétleni, co je obsahem této ¢asti, bylo by
zardzejici, pokud by mohli prosté odmitnout informaci poskytnout, a¢ by Slo o
obchodni tajemstvi, a pfitom po akcionafi chtit, aby pfevod schvalil. Obdobna situace
mUlZe nastat, pokud si akcionafi ve stanovach vyhradi pravo souhlasu s urcitou
transakci, jejiz vyznam bude presahovat obchodni vedeni. UZ tim akciondfi ex ante
vyslovuji prani védét a mit mozZnost zvazit uzavirdni nékterych smluv. Konkrétni
smluvni dokumentace by sice mohla obsahovat ustanoveni, kde bude spoleé¢nost pod
sankci smluvni pokuty zavdzana neprozradit informace, které jsou predmétem
obchodniho tajemstvi, avsak stejnd dokumentace mUze spole¢nost pod stejnou sankci
zavazat k ziskani vSech potrebnych korporatnich souhlasd do urcitého data. Pokud

bude obchodni tajemstvi skute¢né obsahovat podstatou ¢ast transakce, nemélo by

82 Napt. JOSKOVA, L.: Povinnost loajality v akciové spolecnosti, Obchodnépravni revue r. 2011, €. 9, s. 259.



jeho sdéleni byt automaticky odmitnuto, a pokud by odmitnuto bylo, méli by byt

Clenové predstavenstva schopni v pfipadé sporu si svlj postoj obhdjit.

Rozhodnuti ENVI tedy neni mozZno aplikovat na akciovou spole¢nost tak evidentné jako
v pfipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym, i kdyz zakon o obchodnich korporacich

obchodni tajemstvi jako divod pro odmitnuti informace jiz vyslovné neuvadi.

4. Zavér

AcC by bylo mozné jazykovym i historickym vykladem dospét k jednoznacnému zavéru,
Zze rozhodnuti ENVI je pro spoleCnost s ruéenim omezenym stale aplikovatelné, a
mozna jesté podrzeno zakonnym ukotvenim povinnosti loajality a zminénim povinnosti
mléenlivosti spolecnika, neni toto odbornou verejnosti ptijato jednoznacné. Bylo by
vSak vhodné jej povazovat za vychozi pravidlo, a konkrétni vyjimky z néj pfipustit pouze

v odivodnénych pripadech.

Je také moiné jej zvaZovat pfti aplikaci prislusnych ustanoveni u akciové spole¢nosti.
Tim, Ze zakon vyslovné neumoziiuje odmitnout poskytnuti vysvétleni akcionafi pouze
odkazem na obchodni tajemstvi, je oteviena cesta pro vyklad, Ze v urcitych, byt mozna
omezenych, pfipadech bude pfi zvazovani konkrétnich prav a zajmG odmitnuti
neodlvodnitelné. Neni navic mozné zapominat, Ze odliseni spolecnosti s rucenim
omezenym a akciové spolecnosti z hlediska blizkosti jejich ¢lend kni je pouze

teoretické.
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