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29 Cdo 1259/2009

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné doc. JUDr. Ivany
Stenglové a soudcit Mgr. Filipa Ciletka a JUDr. Petra Suka v pravni véci navrhovatele Mésta
Otrokovice, se sidlem v Otrokovicich, namésti 3. kvétna 1340, identifika¢ni ¢islo osoby 00
28 43 01, zastoupeného JUDr. Ing. Pavlem Schreiberem, advokatem, se sidlem v Brné,
Jakubska 1, PSC 602 00 a vedlejsi uastnice na strané navrhovatele spolednosti Compas
Capital Consult, s. r. 0., se sidlem ve Frydku — Mistku, Frydlantska 1237, PSC 738 01,
identifikacni ¢islo osoby 62 30 17 30, zastoupené¢ Mgr. Bohdanou Socovou, advokatkou, se
sidlem v Brn& Gajdo3ova 7, PSC 615 00, za uéasti spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin,
a. s., se sidlem ve Zliné, tfida T. Bati 383, PSC 760 49, identifika¢ni &islo 49 45 45 61,
zastoupené Mgr. Janem Tomanem, advokatem, se sidlem v Praze 6, Na Ofechovce 4, PSC
162 00, za ucasti Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, se sidlem v Brné, Mozartova
38429, PSC 601 52, o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, vedené u Krajského
soudu v Brn¢ pod sp. zn. 50 Cm 34/2003, o dovolani spole¢nosti
Vodovody a kanalizace Zlin, a. s. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8.
prosince 2008, €. j. 5 Cmo 10/2008 — 342, takto:
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Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. prosince 2008,
Cmo 10/2008 — 342 a usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 10. zati 2007, ¢. ]
Cm 34/2003 — 265, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
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Oduvodnénit:



Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 10.
zaii 2007, €. 3. 50 Cm 34/2003 — 265, kterym tento soud vyslovil neplatnost usneseni valné
hromady spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin, a. s. (dale jen ,,spole¢nost®) ze dne 24.
dubna 2003 (déle jen ,,valna hromada“), piijatych pod body 1 az 10 pofadu jednani.

Vysel ptritom ze zjisténi, ze:

1) K pfiijeti usneseni valné hromady bylo podle stanov spole¢nosti zapotiebi piitomnosti
akcionait predstavujicich vice nez 70 % zékladniho kapitalu.

2) Akcionar spolecnosti — Statutarni mésto Zlin (dale téz jen ,,akciondi*) ude€lil k vykonu
akcionafskych prav na valnych hromadéch spolecnosti dvé neomezené plné moci spolecnosti
Ceska spofitelna, a. s. (jednu v rozsahu 309.424 kust akcii a druhou v rozsahu 139.174 kust
akcii spolecnosti) s tim, ze zastupce je opravnén stanovit za sebe dalSiho zastupce.

3) Spoleénost Ceska spofitelna, a. s. zmocnila spoleénost Jizni vodarenska, a. s., dvémi
substituénimi plnymi mocemi k vykonu akcionaiskych prav spolecnosti v rozsahu 403.767
kusu akcii, ktera dale zmocnila k vykonu téchto prav Mgr. Ing. Z.S. a P. D.. Ti se pak za
akcionafe zcastnili valné hromady.

Z obsahu plnych moci udélenych akcionafem spole¢nosti Ceska spofitelna, a. s. odvolaci soud
vyvodil, Zze akcionaf neudélil plné moci ve vztahu ke konkrétni valné hromadg, jejiz program
by mu byl znam, ale do budoucna ke v§em valnym hromadam spole¢nosti, bez ohledu na
jejich program, k neomezenému vykonu akcionaiskych prav. Takto formulované plné moci
nepovazoval odvolaci soud za ,,specidlni plné¢ moci®, procez — podle jeho ndzoru — akcionaft
nebyl na valné hromad¢ fadné zastoupen. Navic odvolaci soud poukdazal na to, ze akcionar
,by byl zastoupen* vice zmocnénci, pticemz z analogického pouziti ustanoveni § 156 odst. 9
obchodniho zakoniku (dale jen ,,obch. zak.*), které upravuje vykon hlasovaciho prava pii
spolumajitelstvi jedné akcie dvou a vice akcionéfi, neni takovy postup mozny. V tomto sméru
odkazal 1 na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2002, sp. zn. 29 Odo 215/2002,
uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura €. 12, rocnik 2002, pod ¢islem 234; déle téZ jen ,,SJ
234/2002.

Nadto plné moci opraviujici Ceskou spofitelnu a. s. k vykonu akcionaiskych prav nabyly
podle odvolaciho soudu uc¢innosti az podpisem piikaznich smluv uzavienych dne 26. dubna
2002, které zbavovaly akcionafe moZnosti plnou moc odvolat, coZ je v rozporu s obsahem a
smyslem institutu zastoupeni, jak je obecné upraven v ustanoveni § 31 odst. 1 obcanského
zakoniku (dale jen ,,0b¢. zak.*). Piikazni smlouvy obsahovaly ujednani o tom, ze ukon¢i-li
piikazce predcasné prikazni smlouvu (¢imz zaniknou 1 plné moci), je ptikaznik (zmocnénec)
spole¢nost Ceska spofitelna a. s. opravnén pozadovat po akcionafi smluvni pokutu ,,ve vysi
100 % kupni ceny®, tedy ¢astku rovnajici se v prvnim piipadé 49,507.840,- K¢ av
druhém ptipadé 22,267.840,- K¢&, veetné sjednaného troku z prodleni. Ze vSech téchto
souvislosti mél odvolaci soud za zfejmé, Ze ucelem jednotlivych plnych moci a navazujicich
substitu¢nich plnych moci nebylo zajisténi vykonu akcionarskych prav akcionare na konkrétni
valné hromadé prostifednictvim zmocnénce, ale vytvoieni podminek pro nasledujici prode;j
akcii, ktery nebyl jinak mozny pro rozpor se zdkonem (§ 156 odst. 4 obch. z4k.) a stanovami
spolecnosti (§ 13 stanov).

,»Z hlediska ekonomiky fizeni* se jiz odvolaci soud nezabyval otazkou rozporu udélenych
plnych moci se zakonem o obcich, popiipad€ rozporu s povinnosti akcionare postupovat podle



ustanoveni § 183b obch. zék., tedy ucinit povinnou nabidku pievzeti. K zodpovézeni téchto
pravnich otazek odvolaci soud nemél ve spisu dostatek podkladii, nebot’ v tomto rozsahu
nebylo provedeno dostate¢né dokazovani. Navic, pokud se tyka povinnosti akcionare
postupovat podle § 183b obch. zak., bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zcela
nepfezkoumatelné pro jeho vnitini rozpornost a zmatecnost. K rozhodnuti ve véci samé vSak
odvolacimu soudu postacovaly shora ucinéné zavéry. I pokud by totiz odvolaci soud shledal,
ze Statutarni mésto Zlin nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 183b obch. zak. a k jeho
hlastim by ze zakona nemohlo byt pfihlédnuto, tak i v tomto piipad¢ (vyjma hlasovani o
proceduralnich otdzkach) by nebylo o dalSich bodech programu valné hromady fadné
rozhodnuto, nebot’ to byl prave tento akcionat, ktery svymi hlasy rozhodl o pfijeti ¢i nepfijeti
jednotlivych bodi programu valné hromady.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani. Co do jeho ptipustnosti odkézala
na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho tadu (dale jen ,,0. s. i.*), co do
diivodd na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) ab) o. s. I.

Otazky zasadniho pravniho vyznamu dovolatelka formuluje nasledovné:

1) Jsou plné moci udélené zmocnitelem nikoli ve vztahu ke konkrétni valné hromadg, ale do
budoucna k neomezenému poctu valnych hromad konkrétni spole¢nosti, specialni plné moci
dle ustanoveni § 184 odst. 1 obch. zak. opraviiujici zmocnénce k zastupovani na valné
hromad¢ konkrétni spole¢nosti?

1) 2) Mize osoba, jiz je udélena plna moc k zastupovani na valné hromadg, ud¢lit dle § 33a
odst. 1 pism. a) a pism. b) ob¢. zék. plnou moc jiné osob¢, a to zejména v piipade, kdy je
zmocnénec k touto zmocnitelem v udélené plné moci vyslovné opravnén?

3) Mtize akcionaf udélit zmocnénci plnou moc k zastupovani na valné hromadé konkrétni
spolecnosti pouze k casti akcii?

4) Muze zastupovat akcionaie na valné hromad¢ spolec¢nosti vice zmocnéncti, pokud kazdy z
nich zastupuje akcionafe a vykondva akcionafska prava k jinym (odlisnym) akciim?

Vady ftizeni spatifuje v tom, Ze odvolaci soud nezrusil podle ustanoveni § 219 o. s. 1.
rozhodnuti soudu prvniho stupné pro nepfezkoumatelnost. Soud prvniho stupné zalozil své
usneseni na tzv. souhrnném zjisténi, kdyz nelze dovodit, na zaklad¢ jakych dikazt dospél ke
svym zaverim. Své usneseni postavil pfedev§im na pravnim zavéru, Ze Statutarni mésto Zlin
nebylo na pfedmétné valné hromad¢ platné zastoupeno, nebot’ udélené plné moci posoudil
jako neplatné, aniz by vSak uvedl, na zaklad¢ kterych konkrétnich dikaz k danému pravnimu
zavéru dospél. Odvolaci soud sice konstatoval, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je
nesrozumitelné a vnitin€ rozporné, av§ak namisto toho, aby je v souladu s ustanovenim

§ 219a odst. 1 pism. b) o. s. t. zrusil, zopakoval dokazovani, ptfi¢emz neprovedl znovu
vSechny diikazy provedené u soudu prvniho stupné, a nasledné rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrdil. Timto postupem zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Nespravné pravni posouzeni pak dovolatelka spatfuje v posouzeni platnosti plnych moci. Tyto
pIné moci nejsou dle jejiho minéni vSeobecnymi plnymi mocemi, nebot’ neopraviuji
zmocnénce ke vSem pravnim tkonim jménem Statutarniho mésta Zlin, ale zvlaStnimi
(specialnimi) plnymi mocemi, které se omezuji pouze na vykon akciondiského prava ve
spole¢nosti, zejména pak prava tcastnit se jejich valnych hromad a podévat na nich navrhy,
pfipominky a pfijimat rozhodnuti. Tyto specialni plné moci nejsou omezeny ¢asove, mistné
ani vécné. PIné moci udélené akcionafem spoleénosti Ceska spofitelna, a. s. je tak nutné s
ohledem na shora uvedené povazovat za zvlastni (specialni) plné moci udélené v souladu s



ustanovenim § 184 odst. 1 obch. zak. Spole¢nost Ceské spofitelna pak mohla v souladu s
ustanovenim § 33a odst. 1 pism. a) 1 pism. b) ob¢. zak. ud¢lit substitu¢ni plnou moc
spole¢nosti Jizni vodarenska, a. s.

Dovolatelka uzavira, ze odvolaci soud nespravné posoudil i nemoznost zastupovani akcionare
na valné hromad¢ dvéma zmocnénci, pokud kazdy z nich vykonava akcionaiska prava k
jinym akciim, kdyz na dany ptipad chybn¢ aplikoval ustanoveni § 156 odst. 9 obch. zak.

Proto navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Navrhovatel ve vyjadieni k dovolani obsdhle argumentuje ve prospéch spravnosti napadeného
rozhodnuti. Navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl, nebot’ v ptipadé plnych moci
pouzitych na valné hromad¢ pojmové nejde o vztah zastoupeni, kdyz plné moci jsou
nastrojem pro obchazeni zékona.

Nejvyssi soud se dovolatelkou formulovanymi otdzkami zabyval jiz v usneseni ze dne 25.
cervna 2009, €. j. 29 Cdo 5297/2008 uvetejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢. 4, roénik
2010, pod ¢islem 52, na jehoz odlivodnéni v podrobnostech odkazuje.

Vychdzeje z podobného skutkového zakladu, Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti uzaviel, ze
plna moc udélena akcionafem k jeho zastupovani na vice valnych hromadach konkrétni
obchodni spole¢nosti je specidlni plnou moci ve smyslu § 184 odst. 1 obch. zak. K tomu
Nejvyssi soud podotykd, Ze omezeni v tom sméru, zZe plnou moc pro zastupovani na valné
hromad¢ je mozné udélit jen k hlasovani na jedné valné hromad¢ nebo na vice valnych
hromadach v urcitém obdobi, pfinesl az zakon ¢. 420/2009 Sb., a to s ucinnosti

od 1. prosince 2009.

V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud rovnéz potvrdil, Ze ani v pripad€ zastupovani dle §
184 odst. 1 obch. zak. (ve znéni u€¢inném do 30. listopadu 2009) neni divod vyloucit aplikaci
ustanoveni § 33a ob¢. zak., umozinujici zmocnénci akcionaie zmocnit prostiednictvim
substituéni plné moci k zastupovani na valné hromade¢ tfeti osobu. Navic, jak dovolatelka
spravné€ namitla, opravnéni k dalSimu zmocnéni vyplyva v ptipadé pravnickych osob piimo z
ustanoveni § 33a odst. 1 pism. b) ob¢. zak.

Dale pak dovolaci soud konstatoval, ze je tfeba rozliSovat mezi situaci, kdy akcionaf udéli
plnou moc vice zmocnéncim ke spoleénému zastupovani na valné hromadeé (tj. tyka-li se
zmocnéni udélené vice zmocnénctim stejnych akcii a opraviuje je ke spoleénému vykonu
hlasovaciho prava spojeného s témito akciemi) — coz neni pripad, ktery nastal v projednavané
véci — a situaci, kdy zmocnénec udéli substitucni plnou moc v rozsahu tykajicim se pouze
casti akcii zmocnitele. Zatimco prva z moznosti je vyloucena s ohledem na podminku, ze
akcionafe nemuze na valné hromadég zastupovat spolecné vice zastupcii (srov. SJ 234/2002),
druhou moznost takto vyloucit nelze; v jejim dasledku nemohlo dojit k tomu, Ze by na valné
hromadé jednalo za stejné akcie vice zastupct t¢hoz akcionafe.

V projednavané véci akcionar udélil (dve) plné moci jedinému zmocnénci ktery k vymezené
Casti akcii udélil dalsi (substituéni) plné moci opét jedinému zmocnénci. Teprve ten pak, jako
pravnicka osoba, udélil podle § 33a odst. 1 pism. b) ob¢. zak., plné moci dvéma fyzickym
osobam, ovSem s tim Ze kazda z nich mohla zastupovat akcionéfe (jen) ohledn¢ akcii, na které
se jeji plna moc vztahovala, samostatné. Pfi takovém postupu nelze bez dalsiho analogicky



aplikovat zakaz vyplyvajici z ustanoveni § 156 odst. 9 obch. zak., jak to u€inil odvolaci soud s
odkazem na SJ 234/2002.

Nejvyssi soud se neztotoziuje ani se zavéry odvolaciho soudu, podle nichz jen proto, ze podle
obsahu ptikaznich smluv, uzavienych mezi akcionafem a spole¢nosti Ceska spofitelna, a. s.,
bylo jejich ptedCasné ukonceni ze strany akcionaie sankcionovano smluvni pokutou, byl
akcionaf zbaven moznosti odvolat plné moci, které této spolecnosti udelil a ze smyslem
udélenych plnych moci nebylo zajisténi vykonu akcionaiskych prav na konkrétni valné
hromad¢ prostifednictvim zmocnénce, ale vytvoteni podminek pro nasledujici prodeje akcii.

Obecné nepochybné plati, ze dohoda o plné moci (jako kterykoli jiny pravni tkon) mtze byt
neplatna pro obchézeni zakona. Tento zavér je ostatné v souladu i s ustadlenou judikaturou
Nejvyssiho soudu. Tak napt. v rozsudku uvetejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod Cislem 23/2005 Nejvyssi soud uzavrel, ze plna moc, kterou ud¢li zastavni
dluznik zéstavnimu véfiteli k prodeji zastavené nemovitosti za i¢elem splaceni zajisténé
pohledavky, je pro obchazeni zakona neplatnym pravnim tkonem (§ 39 ob¢. zak.). Tento
zavér ucinil Nejvyssi soud proto, Ze v teorii ani v judikatuie neni pochyb o tom, ze faktické
sjednani tzv. propadné zastavy je v rozporu se zdkonem (srovnej napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. dubna 2003, sp. zn. II. US 119/01, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. zafi
2000, sp. zn. 21 Cdo 2204/99).

V projednavané véci v§ak mélo (podle tvrzeni navrhovatele) slouzit sjednani dohod o plnych
mocich a ptikaznich smluv k obchazeni zdkazu prodeje akcii bez souhlasu valné hromady.
Prodej akcii vSak sam o sob¢€ neni jednanim, které by zdkon zakazoval, jak je tomu u
propadné zéstavy, a zakéazat jej nemohou ani stanovy spolecnosti. Stanovy v§ak mohou podle
ustanoveni § 156 odst. 4 obch. zak. vazat prodej akcii na souhlas valné hromady (jak je tomu
dle navrhovatelky v projednavané véci), poptipad¢ jej jinym zpisobem omezit. Ze
skutkovych zjisténi soudl obou stupiiti v§ak neplyne zavér, ze udéleni plnych moci mélo
slouzit k obchéazeni zédkona. Dokonce i navrhovatel v ndvrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady tvrdi pouze, Ze ucelem uzavieni smluv mezi akciondfem a
spole¢nosti Ceska spofitelna, a. s. je ,,ovladnout cilovou spole¢nost Vodovody a kanalizace
Zlin, a. s., ztejmé¢ se spekulaci nasledného prodeje akcii, az to situace dovoli, pfipravenému
zahrani¢nimu zdjemci®. Takovy prodej vSak ,,dovoli-li to situace®, tj. bude-li takovy prodej v
souladu s pravem, neni jednanim nedovolenym. Za tohoto stavu nelze nez uzaviit, ze zavéry
odvolaciho soudu ohledné neplatnosti dohod o plnych mocich nejsou dostate¢né skutkove
podlozené.

Obdobny zavér 1ze ucinit 1 ohledné pravniho nadzoru odvolaciho soudu o disledcich
uzavienych ptikaznich smluv a mluvnich pokut v nich sjednanych. Chtél-li odvolaci soud
vyvozovat duisledky ze sjednané vyse smluvni pokuty, mél se predevs§im zabyvat tim, zda je
ujednani o smluvni pokuté platné (zejména ve vztahu k tomu, plnéni jaké smluvni povinnosti
zajistuje), poptipadé zda je sjednand smluvni pokuta pfimétena ve vztahu k zajistované
smluvni povinnosti, jakoz i k ostatnim ujedndnim smlouvy. V této souvislosti pak bylo tfeba
posuzovat, z jakého divodu byla sjednana smluvni pokuta v dohodnuté vysi a zda vysoké
smluvni pokuté postihujici akcionafe neodpovida vyrazna vyhoda poskytnuta mu druhou
stranou. K tomu Nejvyssi soud poznamenava, ze ani v ptipad¢, ze by soud dospél k zavéru, ze
byla sjednana nepfimétené vysoka smluvni pokuta, nezptisobilo by takové ujednani bez
dalSiho neplatnost ptikaznich smluv, ale mohlo by eventuelné — v zavislosti na konkrétnich
okolnostech — vést pouze ke splnéni podminek pro uplatnéni moderacniho prava soudu (srov.
v této souvislosti rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia



Nejvyssiho soudu ze dne 14. fijna 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007, uvetejnény pod ¢islem
81/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

A kone¢né¢ ani udéleni plné moci k zastupovani akcionafe na valné hromad¢ bez toho, ze by
zmochnitel v pIné moci vymezil, jakym zpiisobem ma zmocnénec hlasovat, nelze samo o sobé
povazovat za obchazeni ustanoveni § 156a obch. zak. Ud¢leni takové plné moci je v
obchodnich vztazich bézné, aniz by pravidelnym dusledkem takto udélené plné moci byla
neplatnost dohody o jejim udéleni — k takovému zavéru by byl nutny prikaz o tom, ze
umyslem stran pti udéleni takové plné moci bylo odkazované ustanoveni obejit. Na preneseni
vykonu prav akcionaie na jinou osobu je ostatné zaloZena smlouva o spravé cennych papirt
(§ 36 zakona ¢. 591/1992 Sb. o cennych papirech), aniz by v rdmci upravy této smlouvy
zékon omezoval udéleni plné moci potiebné k vykonu hlasovacich prav akcionafe povinnosti
akcionafe dat spravci pokyn, jak na valné hromad¢ hlasovat.

Protoze — co do feSeni otdzek, na nichz napadené rozhodnuti spo¢iva — neni pravni posouzeni
véci odvolacim soudem spravné a dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. . byl
uplatnén pravem, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil, aniz by se déle zabyval
namitanou vadou fizeni. Jelikoz diivody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho
soudu, dopadaji i na usneseni soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil i je a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu tizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stiednikem a odst. 3 véta
druhd o. s. 1.).

Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné zavazny (§
243d odst. 1 ¢ast véty za strednikem, § 226 odst. 1 o. s. 1.).

V dalsi fazi fizeni se soud prvniho stupné, poptipad¢ i odvolaci soud, vyporada i s ostatnimi
navrhovatelem uplatnénymi namitkami smétujicimi proti platnosti usneseni valné hromady,
kterymi se Nejvyssi soud zabyvat nemohl proto, ze je nefesil odvolaci soud.

K pozadavku navrhovatele na predloZzeni véci velkému sendtu Nejvyssi soud uzavira, ze
takovy postup by byl namisté az za situace, Ze by tficlenny senat dospé€l k zavéru, Ze prestoze
ze skutkovych zjisténi soudii nizsich stupiii plyne, Ze i¢elem udéleni plnych moci k
zastupovani statutarniho mésta Zlin na valné hromad¢ spolecnosti bylo obejiti ustanoveni §
156 odst. 4 nebo § 156a obch. zak., nejsou dohody u udéleni téchto plnych moci neplatné; tak
tomu ale v projednavané véci neni.

V dal8im tizeni soud prvniho stupné nepiehlédne, ze v tzv. nesporném fizeni (§ 120 odst. 2 o.
s. T.) neni vedlejsi ucastenstvi piipustné (srov. Drapal. L. Bures, J. a kol. Obcansky soudni tad
. Komentaf 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2009s. 605).

V novém rozhodnuti soud prvniho stupné znovu rozhodne 1 o ndkladech fizeni, v€etné
nakladt fizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1 véta druhd o. s. ).

Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 25. ledna 2011

doc. JUDr. IvanaStenglova
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