Vyjezdni seminar z obchodniho prava
Obchodnépravni judikatura vCera, dnes... a zitra?

25.—27.dubna 2014

Zastoupeni akcionare na valné hromadé: Rozhodnuti Nejvyssiho

soudu Ceské republiky ve véci Vodovody a kanalizace Zlin

Milan Sykora

5. roc¢nik PF UK

Resumé:

Autor této prace analyzuje vyznamné pre-rekodifikaéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky o moZnostech zastoupeni akcionare na valné hromadé akciové spole¢nosti a jeho
aplikovatelnost po 1. lednu 2014. Vzhledem k tomu, Ze vyznamnou ¢4sti hlast na predmétné
rozporované valné hromadé vladly subjekty, které nebyly vlastniky predmétnych akcii,
ale pouze jejich ekonomickymi beneficienty, nabyva toto rozhodnuti na zajimavosti. Otazky,
jimiz se soud zabyval, jsou jednak technické moZnosti zastoupeni akcionafe na valné
hromadé a jednak mozZnosti ,stinového prevodu” prav spojenych s akciemi na tfeti osobu
bez pfevodu vlastnického titulu k akciim. Rozhodnuti soudu je dale srovnano v teoretické
Casti se soucasnym legislativnim trendem na udrovni Evropské unie a UNIDROIT. Ddle jsou
podrobné rozebrany nasledky rekodifikace ¢eského soukromého prdva na aplikovatelnost
rozhodnuti ve véci Vodovody a kanalizace Zlin jsou podrobné rozebrany.



1. Uvod

sInterestingly, | now thank the Lord ... that | was allocated utilities, having seen the carnage

that enveloped some of the ‘sexier” sectors after the bursting of the tech bubble in 2000.”

Geraint Anderson, Cityboy: Beer and Loathing in the Square Mile

Kdyz se akcionafi vodovodni spolecnosti plsobici na vychodni Moravé sesli v dubnu
roku 2003 v sidle spole¢nosti na Tf. TomdsSe Bati, zfejmé netusili, Ze zasedani valné hromady
bude mit celkem osmiletou soudni dohru, ve které pljde o to, kdo z nich mél pravo mezi
nimi sedét a hlasovat a kdo nikoliv. V této praci se budu zabyvat rozhodnutim Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, ktery v jejich ptipadé rozhodnul nékolik zdsadnich otazek zastoupeni
akciondare na valné hromadé akciové spole¢nosti. Budu se také zabyvat tim, jak by se toto

rozhodnuti zménilo, rozhodoval-li by soud podle post-rekodifikaéni pravni upravy.

V souvislosti s bojem akcionafl o kontrolu nad spole¢nosti Vodovody a kanalizace
Zlin, a.s. vydal Nejvyssi soud Ceské republiky celkem &tyfi rozhodnuti tykajici se zastoupeni
na valné hromadé.' Vzhledem k velké podobnosti feSenych otazek se budu zabyvat pouze
rozhodnutim sp. zn. 29 Cdo 1259/2009, kde byly otazky resené soudem zformulovany

nejpregnantnéji (dale bude toto usneseni oznacovano jako , Vodovody a kanalizace Zlin “).2

Pfed analyzou rozhodnuti ve véci Vodovody a kanalizace Zlin predestfu hlavni

problém, se kterym se zakonodarce musi vyporadat pfi regulaci zastoupeni akcionare na

vvvvvv

rekodifikace soukromého prava zménila zavéry obsazené v tomto rozhodnuti.

! Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. ¢ervna 2009 sp. zn. 29 Cdo 5297/2008, usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. listopadu 2009 sp. zn. 29 Cdo 558/2009, usneseni Nejvysiiho
soudu Ceské republiky ze dne 25. ledna 2011 sp. zn. 29 Cdo 1259/2009 a usneseni Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 23. Unora 2011 sp. zn. 29 Cdo 38807/2009

® Povazuji nutné upozornit, ze toto rozhodnuti nebylo ani navrieno k publikaci, na rozdil od prvniho z Fady
rozhodnuti, tzn. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 25. ¢ervna 2009 sp. zn. 29 Cdo 5297/2008, které
navrzeno bylo. Toto rozhodnuti jsem si nevybral k analyze jen proto, Ze pozdéjsi rozhodnuti obsahuje
podrobnéjsi analyzu. Pravni véty i argumentace soudu jsou ovsem ve vSech ¢tyfech rozhodnutich zminénych
v pozn. 1 totozné.



2. Obecny Gvod do problematiky

,»,One of David’s mottos was ‘Why walk somewhere when somebody can drive you?””

Geraint Anderson, Cityboy: Beer and Loathing in the Square Mile

Z rozliénych davod(l osoby pfritomné (a hlasujici) na valné hromadé spole¢nosti ¢asto
nejsou samotni akcionari spolecnosti. Pfedné, u velkych spolecnosti by bylo pro investory
neprimérené nakladné, aby se vlibec na valnou hromadu dostavili, nebot vlastni pouze maly
podil a proto radéji zplnomocni tfeti osobu, aby vykondvala jejich hlasovaci prava za né. Déle
na valné hromadé potom casto hlasuji prostfednictvim plné moci osoby, které sice nemaji
vlastnicky titul k akciim, nicméné z rliznych ddvod( jim nalezi ekonomické benefity spojené

s akciemi.

Vzhledem k roztrouseni akciondarské struktury spolecnosti, ktera provazi vznik
kapitalovych trhd, na kterych se akcie obchoduji,® se asto investorim jiz nevyplati
investovat Cas a prostiedky spojené s cestou na valnou hromadu a vlastnim rozhodovacim
procesem.4 Deleguji proto t¥eti osobu, aby je na valné hromadé zastoupila.” Delegované
hlasovani tak snizuje hrozbu toho, Ze organy spolecnosti a vétSinovi akcionafi budou
konzumovat privatni pozitky z kontroly nad spole¢nosti, protoZe kontrolu nad nimi stdle

vykonavaji (zprostiedkované) véichni akcionafi.?

v o

Usnadnéni hlasovani akcionarll pomoci delegace vykonu hlasovacich prav je tedy
jednoznacné v zajmu dobré spravy obchodni spolecnosti. Zdkonodarci na to reaguji na
rGznych drovnich. Jak vyplyva ze srovndvaci studie Kraakmana a dalSich, narodni pravni rady

vsech vyznamnych evropskych statl usnadniuji takovou delegaci umoZnénim hlasovani

3 Srovnej Berle, A. a Means, G.: The Modern Corporation and Private Property. (reprint) New York : Harcourt,
Brace & World 1968.

* Easterbrook , F. H. a Fischel, D. R.: The Economic Structure of Corporate Law. Cambridge, MA : Harvard
University Press 1991, str. 66

° Ibid. 63

® Ibid.



na zakladé plné moci.” Na urovni evropské legislativy pfijal Evropsky parlament a rada
smérnici na posileni prav akcionait kétovanych spole¢nosti, ® kterd mimo jiné zjednoduiuje
udileni pIné moci pro hlasovani na valné hromadé.’ Do t¥etice, v roce 2009 UNIDROIT pfijalo
konvenci o hmotném pravu pro dematerializované cenné papiry,’® kterd ma zlepsit vykon
akcionarskych prav, a to véetné hlasovacich prav.'* Véechny tyto legislativni néastroje maj

(mimo jiné) umoZnit snazsi vykon hlasovacich prav akcionar.

Nicméné na druhé strané vyvstava otadzka rozdéleni vlastnického titulu k akcii a prav
s akcii spojenych vcetné vykonu hlasovacich prav. Ktomuto dochazi k celé fadé pripad(,
letmo m(Zeme jmenovat naptiklad repo obchody s akciemi,* rtizné formy zprostfedkovani a
spravy cennych papir(i a nakonec i ,,stinové prevody” akcii, kdy z riznych dlvod( neni mozné
s pravy spojenymi s akcii i vlastnicky titul. Vzhledem k tomu o jak Siroky zabér pfipadd se
jednd, je jasné, Ze v nékterych pripadech bude Zadouci umoZnit hlasovani takovych
yvlastnik( bez titulu“, ale vjinych pfipadech tim budou narusena prava tretich osob

vyplyvajici z omezené prevoditelnosti akcii v dané spolecnosti.

Je proto tézkym ukolem reguldtora najit v této situaci kompromis a umoznit co
nejsnazsi zprostiedkované hlasovani tam, kde se jedna o vykon hlasovacich prdv, ale zaroven

pfilis neusnadnit pfenos hlasovacich prav tam, kde to neni ucelné.

7 Kraakman, R. et al.: The Anatomy of orporate Law: A Comparative and Functional Approach. 2. vydani. Oxford
: Oxford University Press 2009, str. 62

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11. ervence 2007 o vykonu nékterych prav
akcionara ve spolecnostech s kdtovanymi akciemi (dale jen ,Smérnice o vykonu akcionarskych prav”)

° ¢I. 10 Smérnice o vykonu akcionarskych prav

% UNIDROIT Convention on Substantive Rules on Intermediated Securities z 9. fijna 2009 (dale jen ,Pravidla
UNIDROIT")

" Elanky (9)(1) a (10) Pravidel UNIDROIT

'2 Jednd se o Uvérovou transakci, kdy financujici instituce (banka) koupi od Gvérovaného subjektu cenné papiry,
aby mu je za urdity Cas prodala zpét za stejnou cenu plus sjednany urok. Hlasovaci prava nicméné vykonava
stale Gvérovany subjekt, a to vétsinou na zakladé plné moci. Wood, P.: The Law and Practice of International
Finance. Londyn : Sweet & Maxwell 2008, odst. 18-06



3. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci Vodovody a kanalizace Zlin, a.s.

| kdyZ to tak v nasem stdté nevypadd, jsem stdle prfesvédcen o tom, Ze spravedInost musi

zvitézit a lumpdrny maji byt potrestdny.”

Ing. Pavel Studenik: Prilomové rozhodnuti v kauze zlinského voddrenstvi, parlamentilisty.cz

3.1. Skutkové okolnosti

V fizeni o vysloveni neplatnosti valné hromady, jehoZz navrhovatelem bylo Mésto
Otrokovice, coby akcionar spolec¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. (dale jen ,VKZ“), se
stala hlavnim predmétem pravni bitvy mezi akciondfi otdzka zastoupeni nékterych
akcionaf(, predevéim mésta Zlin, které drielo vyznamné mnoistvi akcii.’* Pokud by se
podatilo pravnim zastupcdm mésta Otrokovice prokazat, ze mésto Zlin nebylo radné
zastoupeno, rozhodnuti valné hromady by bylo neplatné pro nedodrzeni kvora

usnééen|'schopnosti.14

Mésto Zlin (a nékolik dalSich obci) se vté dobé snaZilo prodat svlij podil
strategickému investorovi, v ¢éemZ mu ale branilo omezeni prevoditelnosti akcii vyplyvajici
z § 13 stanov spolecénosti VKZ. Vzhledem k tomu, Ze mésto Zlin nebylo schopno pfehlasovat
ostatni akcionare a ziskat souhlas k prodeji, prevedlo alespon hlasovaci prava a prava na
vyplatu dividendy pomoci nékolika smluv na Ceskou spofitelnu, a.s. (dale jen ,Ceska
spofitelna“) jako na obchodnika s cennymi papiry. V souvislosti s timto obdrzelo zalohu ve

vy$i 80 % na budouci kupni cenu akcii a poskytlo Ceské spofitelné dvé neomezené plné moci

3 7 dostupnych zdroji autor této prace spoéital, Ze se jednalo o podil na zékladnim kapitalu ve vy&i minimalné
43,8 %.

" Dle § 20 stanov VKZ platné k datu konani valné hromady byla k usnagenischopnosti nutna p¥itomnost
akcionara majicich podil alespor 70 % na zakladnim kapitédlu spole¢nosti. [justice.cz]



pro hlasovani na valné hromadé, kazda k jiné ¢asti akcii. Tyto plné moci obsahovaly i pravo

dale zmocnit dal3i zastupce.

PIné moci udélené Ceské spoftitelné byly utvrzeny smluvni pokutou obsaZenou
v pfikaznich smlouvach, na zdkladé kterych byly plné moci udéleny, a pficemz vySe smluvni
pokuty se rovnala kupni cené akcii. Ceska spofitelna ale o¢ividné nebyla cilovym vlastnikem a
dale zmocnila Jizni vodarenskou, a.s. (dale jen ,Jizni vodarenska“), aby ji na valné hromadé
neomezené zastupovala. Ta nakonec dale k zastupovani na valné hromadé zmocnila dvé

fyzické osoby (dale jen ,InZenyfi“).

Mésto Otrokovice zpochybriovalo rozhodnuti valné hromady jiz od roku 2002,* a to
predevsim, aby zamezilo stinovému prevodu akcii na strategického investora. Nemoznost
pfevodu hlasovaci prava na jiny subjekt byla hlavnim argumentem navrhovatel(, o kterém

Nejvyssi soud v pfipadu Vodovody a kanalizace Zlin rozhodoval.

> Zépis z valné hromady spoleénosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., sepsany dne 30. 4. 2004, str. 10, pfistupny
online na www.justice.cz [k 16. 4. 2014]
10 Srovnej rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky uvedené v pozn. 1.



3.2. Pravni analyza a rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti zabyval celkem ¢tyfmi otazkami, které mohly

potencialné zpochybnit fetézec plnych moci popsany v pfedchozi ¢3asti:

1) Jsou plné moci udélené do budoucna k neomezenému poctu valnych hromad
specialni plné moci dle § 184 odst. 1 Obchz?*’

2) MizZe osoba zmocnénd k zastupovani na valné hromadé dale udélit substituéni
plnou moc, pokud to pivodni zmocnéni vyslovné povoluje?

3) MdZe akcionar udélit plnou moc k zastupovani na valné hromadé jen k ¢asti akcii?
Jestlize ano, mUZe akcionare na jedné valné hromadé zastupovat vice zmocnéncd,
pokud kazdy z nich zastupuje akcionare a vykondva akcionarskd prava k jinym
akciim?

4) Je postoupeni hlasovacich prav za danych podminek obchdzenim zdkona?

Za prvé, Nejvyssi soud se odvolal na své predchozi rozhodnuti ve véci'® a dovodil,
Ze plnd moc pro zastupovani akcionare na valné hromadé je specialni plnou moci, a to na
zakladé dichotomie obecné plné moci a specialni plné moci. JelikoZ plnd moc k zastupovani
na valné hromadé nem(Ze byt obecnou plnou moci, protoze zplnomocriuje ke konkrétnimu
pravnimu ukonu a daldim konkrétnim &innostem," musi se tedy jednat o plnou moc
specidlni. Dale odkazal na literaturu.? Jakékoliv zmocnéni k zastupovani na valné hromadé
v budoucnu bude tedy specialni plnou moci dle obchodniho zakoniku, i kdyZ neurcuje, jakym
zpUsobem ma zmocnénec hlasovat. 21 proto je tedy i takova pIna moc, jakou byla zmocnéna

Ceska spofitelna, specialni plnou moci.

Za druhé, Nejvyssi soud potvrdil analogickou aplikaci § 33a OZ 1964,% tedy moZnost
udélit substituéni plnou moc, jakou udélila Ceska spofitelna Jizni vodarenské (a ta dale

InZenyr(im). Nejvyssi soud sice omezil svlj vyklad na pravni stav do 30. listopadu 2008,

Y Zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik (dale jen ,,0bchz*)

'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 25. ¢ervna 2009 sp. zn. 29 Cdo 5297/2008

' Dal¥i ¢&innosti jsou napf. G¢ast na valné hromadé a moZnost pokladat dotazy.

2% Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zdkonik I, § 1 — 459 KomentaF. 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2008

1\ opaéném pFipadé by napiiklad nebylo mozné oddélit hlasovaci prava od titulu k acii, jako je tomu napfiklad
u repo operaci. Viz Wood, op. cit. 12

?2 Zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik (déle jen ,0Z 1964*)



nicméné neni dle mého nazoru divod, pro¢ by se nemohl aplikovat i na stav po novelizaci. Z

§ 1 odst. 2 ObchZ takova analogicka aplikace vyplyva i nadale.

Za treti, zadny rozpor nebyl ani nalezen v mozZnosti udéleni plné moci pouze k ¢asti
akcii. V praxi siasi predstavime, Ze zejména u velkych drzitell akcii, napf. bank nebo
obchodnikll s cennymi papiry, by takové omezeni de facto znemoznilo celou fadu transakci,

kde banka nenf cilovym vlastnikem akcii, ale dri je vlastnim jménem na Géet jiného.?

Déle, pokud vyjdeme ze star$i judikatury,®® tak zastoupeni akciondfem vice
zmocnénci neni mozné. Nejvyssi soud ale od takovéto situace odliSil pfipad, kdy je kazdy
zmocnénec opravnén zastupovat zmocnitele ohledné jiné ¢asti akcii. V pfipadu Vodovody
a kanalizace Zlin zastupovali akcionadfe na valné hromadé InZenyfi, a to na zdakladé
substituénich plnych moci, pficemz kazda z nich byla udélena kjiné casti akcii. Problém

feSeny starsi judikaturou, tedy stfet pravomoci zmocnéncll na valné hromadé, nenastal

a nebyl ddvod, pro¢ by mél byt akcionare omezen z takového zmocnéni.

Vv

Za Ctvrté se Nejvyssi soud zabyval nejdllezitéjsi otazkou, a to stinovym prevodem
akcii. NeztotoZnil se pfitom se zavérem, Ze smluvni pokuty obsazené ve smlouvach
uzavienych mezi méstem Zlin a Ceskou spofitelnou zbavovaly mésto Zlin jeho akcionaFskych
prav. Dle ndzoru odvolaciho soudu se jednalo neplatné jednani pro rozpor se zakonem.
V rozhodnuti ale soud rozlisil pfipad obchazeni zdkona a obchdazeni stanov. Zatimco prvni
pfipad je sankcionovadn neplatnosti,”> druhy zdkonodéarce ni¢im takovwym nepostihnul.
Stinovy prodej akcii tedy nebyl ni¢im nedovolenym, a to ani kvali vysoké smluvni pokuté,
protoze (i) nejprve je potfeba posoudit, jestli za hrozbu smluvni pokuty neobdrzelo mésto
Zlin ptimérené protiplnéni, a (ii) neplatnost smluvni pokuty nevyvolava neplatnost smlouvy,

ale nastupuje moderacni pravo soudu.

V zdsadé se tak Nejvyssi soud usnesl, Ze stinovy prfenos prav a povinnosti akcionare
neni za danych vrozporu se zakonem. Zaroven se vyslovil pro Siroké mozZnosti vykonu
hlasovacich prav na zdkladé zmocnéni, tak jak vyplyva naptiklad z Pravidel UNIDROIT nebo

Smérnice o vykonu akcionarskych prav.

2 | vtakovém pfipadé by mélo byt beneficientovi umoznéno vykondvat investorskd prava. Srovnej Pravidla
UNIDROIT.

** Rozhodnuti Nejvysiho soudu publikované jako SJ 234/2004

% §39 07 1964



4. Vodovody a kanalizace Zlin po rekodifikaci

Rekodifikace soukromého prava a zdkon o obchodnich korporacich®® do jisté miry
posunuly krajinu ¢eského korporatniho prava smérem k vyspélym pravnim systémim (a to
minimalné proklamativné).”’” Vzhledem ktomu, 7e &eské korporace zrovna netrpi
rozptylenim akcionarskych struktur, neni jisté na misté rdzné feSeni ve sméru anglo-
amerického systému corporate governance, nicméné se mi zda Zzadouci minimalné zachovat
moznosti vykonu akcionarskych prav (a svobod) na Urovni obchodniho zdkoniku. Postupné
tedy srovnam, jak by se zménilo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci Vodovody a kanalizace
Zlin ohledné shora zminénych c¢tyfech otazek, pokud by byl byval rozhodoval dle nového

rekodifikovaného prava.

Za prvé, Uprava plné moci pro zastupovani na valné hromadé akciové spole¢nosti byla
prevzata z obchodniho zakoniku a Smérnice o vykonu akcionaiskych prav. Nicméné byla ddle
na specifikaci obdobi, na které byla plnd moc udélena.?® Vykladem tak dojdeme k tomu,

ze mlZe byt udélena i na vSechny valné hromady v budoucnu.”

Za druhé, zakon o obchodnich korporacich rovnéz neobsahuje vyslovnou uUpravu
substituéni pIné moci pro Uéast na valné hromadé. Jak ale tvrdi Stenglova a dalsi, ustanoveni
§ 10 odst. 1 0Z*° nabizi velmi irokou moZnost uziti analogie a tim padem je nasnadé pouZiti
obecné Upravy zastoupeni v obcanském zékoniku.** Moznost substituéniho zastupniho
opravnéni je upravena § 438 OZ a musi byt vidy predem sjednana se zastoupenym.
V takovém pfipadé bude moiné i nadale udélit substituéni moc k zastupovani na valné
hromadé, jako to v pfipadu Voddrny a kanalizace Zlin udélala Ceska spofitelna a dale Jizni

vodarenska.

%6 73kon &. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich a druzstvech (dale jen ,, ZOK")

%’ Srovnej Diivodova zprava k zékonu o obchodnich korporacich, str. 6.

%% Takové to omezeni obsahoval obchodni zakonik v § 184 do 30. listopadu 2009.

% Srovnej vyklad v Stenglova, 1. a kol.: Zdkon o obchodnich korporacich. Praha : C. H. Beck 2013, str. 608.
%% 74kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,0Z)

*! Ibid. str. 607



Za treti, moznost udélit plnou moc k zastupovani pouze ohledné ¢asti akcii v zakoné
o obchodnich korporacich také nenalezneme. Nicméné, z definice akcie vyplyvad, Ze hlasovaci
prava jsou spojena s kazdou jednotlivou akcii.** Z vykladu tak dovodime, e pokud tak bude

akcionaf chtit, mdze instruovat ohledné kazdé své akcii jiného zmocnénce.

Zakon o obchodnich korporacich ovsem v tomto pfipadé usnadniuje a zefektiviuje
praci subjekti, které drii cenné papiry na ucet jinych osob, a to tim, Ze jim
v § 401 odst. 2 ZOK vyslovné umoziuje hlasovat jinak ohledné akcii kazdého ztéchto
beneficientd. Domnivam se, Ze jde o posun spravnym smérem, nebot napf. obchodnik
s cennymi papiry jiz nebude muset zmocriovat pro kazdého svého klienta zvlastniho
zmocnénce, ale jeden zmocnénec bude moci hlasovat riznym zplsobem. Mutantis mutandis
plati i v pfipadé, Ze nebude hlasovat sam obchodnik s cennymi papiry, ale zmocni za sebe

fyzickou osobu.**

Za Ctvrté, otdzka stinového prevodu akcionarskych prav se stava o néco vice spornou.
Na jednu stranu zdkon o obchodnich korporacich striktné zakazuje prevod hlasovacich prav
jako samostatné prevoditelnych prav.>> Takové jednéani bude tedy neplatné dle § 580
obcanského zakoniku a relativni neplatnosti se bude moci dovolat ten, jenz ma byt zdkonem

chranén, tedy teoreticky ostatni akciona¥i nebo spole¢nost sama.*

Na druhou stranu, otdzkou zlstava, nakolik se podobné zavéry uplatni u prevodu
hlasovacich prav bez pouziti vécnépravnich ucink(l spojenych s prevodem samostatné
prevoditelného prdva, tak jak tomu bylo ve véci Vodovody a kanalizace Zlin. Vydani
neomezené plné moci totiz dle mého nazoru neznamena prevod hlasovacich prav,

pokud zmocnitel mize takovou plnou moc odvolat.*’

Pokud by bylo vypovézeni pfikazni smlouvy vazano na vysokou smluvni pokutu,

uplatnil by se, dle mého nazoru test formulovany soudem v ptipadu Vodovody a kanalizace

32 Ust. § 256 odst. 1 ZOK. Srovnej definici podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym v § 133 ZOK.

3 Stejné jako miuzZe vlastnik portfolia nemovitosti zmocnit rlizné zmocnénce k prodeji kazdé ze svych
nemovitosti.

** Co? bude jisté &ast&jsi zpasob, podobné jako u Inzenyrd v Vodovody a kanalizace Zlin.

% Ustanoveni § 281 odst. 4 ZOK

*® Ustanoveni § 586 odst. 1 0Z

%7 Ustanoveni § 442 0Z
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Zlin. Tedy, soud by zkoumal (i) pfimérené protiplnéni, a popfipadé (ii) uplatnil moderacni

pravo.*®

Pokud bychom se pfiklonili k opaénému nazoru, nebylo by Ize nikdy udélit plnou moc
k zastupovdani na valné hromadé stim, Ze zmocnénec ma ,hlasovat dle svého uvazeni”.
V takovém pfripadé by vlastnik akcie musel vzdy v plné moci vidy instruovat ke konkrétnimu
hlasovani, a to i v pfipadé, Ze zmocnénec je ze své podstaty coby velké instituce lépe
informovan o déni ve spolecnosti nez zmocnitel. Dale by financujici banka nemohla dat
plnou moc k vykonu hlasovacich prav k akciim, které na ni byly prevedeny jako zajisténi.
PFiklanim se proto k nazoru, Ze v pfipadé obecné neomezené plné moci k hlasovani na valné
hromadé nedojde ksamostatnému prevodu hlasovaciho prdva ve smyslu zakona

o obchodnich korporacich.

Zavéry vyjadiené NejvyssSim soudem v pfipadu Vodovody a kanalizace Zlin tedy
zGstavaji i nadale aplikovatelné. V budoucnu se jako nejvétsim problémem mohou ukazat
neomezené obecné plné moci, tyto nicméné dle mého nazoru nepredstavuji zakdzany

prevod hlasovaciho prdva, a to predevsim pokud je plnd moc neomezené odvolatelna.

%8 Ustanoveni § 2051 07
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5. Zavér

Zavéry Nejvyssiho soudu ve véci Vodovody a kanalizace Zlin ohledné technickych
mozZnosti zastoupeni akcionare na valné hromadé zUstdvaji aplikovatelné i po rekodifikaci
soukromého prdva. Navic, moZnosti zastoupeni akcionare se zdaji byt dnes jesté
investor(, ktery je zdkladni ideou Smérnice o pfihranicnim vykonu akcionarskych prav
a Pravidly UNIDROIT. V pfipadé stinovych prevodu akcii zistava rozhodnuti Nejvyssiho soudu
naddle aplikovatelné, ale obecné plné moci mohou vyvolat kontroverze, pokud jejich
dlisledkem bude efekt rovnajici se samostatnému prevodu hlasovaciho prava. K tomuto ale
dle mého nazoru nedojde vzhledem, pokud bude takovd plnd moc dle ujedndni stran

odvolatelna.
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