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32 Odo 99/2002
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miroslava Galluse soudcti JUDr. Petra
Hampela a JUDr. Pavla Vosecka v pravni véci zalobkyné A. p., a.s., proti zalované J. spol. s r.0., zastoupené, advokatem, o
zaplaceni 168.052,- K& s pfislugenstvim, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 12 Cm 1239/98, o
dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. kvétna 2000, ¢.j. 9 Cmo 190/2000-58, takto:

I. Dovolani se zamita.

Il. Zadny z G éastnik G nema pravo na nahradu naklad @ dovolaciho Fizeni.

Oduvodn éni:

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 2. prosince 1999, &.j. 12 Cm 1239/98-42 zamitl Zalobu, jiz se
Zalobkyné po Zalované domaéhala zaplaceni dluzného pojistného za dobu od 27. prosince 1996 do 27. zafi 1997 v Castce
168.052,- K& s 21% urokem z prodleni z ¢astky 84.026,- KE za obdobi od 28. prosince 1996 do 27. bfezna 1997, z ¢astky 84.026,-
K& od 28. bfezna 1997 do 27. €ervna 1997 a z ¢astky 168.052,- K& za obdobi od 27. zafi 1996 do zaplaceni, podle pojistné
smlouvy €. ... ze dne 27. z&Fi 1996 o pojisténi motorového vozidla MERCEDES BENZ 0407 na dobu od 27. z&Fi 1996 do 28. zafi
1997 se sjednanym jednorazovym pojistnym ve vysSi 336.105,- K&, placenym ve &tvrtletnich splatkach po K& 84.026,-. Za
sjednanou vysi jednorazového pojistného nepovazoval soud prvniho stupné ¢astku 320.100,- K& (spravné 336.105,- K¢),
uvedenou ve smlouvé jako vyslednou ¢astku roéniho pojistného s pfirazkami, nybrz ¢astku 32.010,- K&, ktera vyplyva ze zpasobu
uréeni pojistného (ve smlouvé rovnéz sjednaného) sazbou 2,61% (resp. sazbami 0,15% u doplrikovych poji§téni) z pojistné ¢astky
1,000.000,- K&. Tvrzeni zalobkyné o tom, Ze pfi sepisovani smlouvy doslo k omylu pfi uvadéni pojistné ¢astky, ktera spravné ¢ini
10,000.000,- K&, nevzal soud za prokézané, nebot dukazy Zalobkyné o cené nového vozidla neprokazuiji jeji pojistnou hodnotu v
dobé uzavieni pojistné smlouvy, tedy po vice nez tfiletém provozu vozidla. ProtoZe na pojistném jiz Zalovana zaplatila ¢astku
84.026,- K&, soud prvniho stupné Zalobu v celém rozsahu zamitl a souasné pfiznal Zalované proti zalobkyni nahradu nakladd
fizeni.

Vrchni soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé tak, ze zavazal
Zalovanou zaplatit Zalobkyni ¢astku 168.052,- K¢ s pozadovanym prisluSenstvim a ve vyroku o ndhradé nakladd fizeni tak, ze
ulozil zalované hradit Zalobkyni naklady fizeni a sou¢asné rozhodl o nahradé nakladu odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud se se zavery soudu prvniho stupné neztotoznil. Pfedevsim zduraznil, Ze pfedmétem sporu neni rozsah
pojistného plnéni limitovany podle VSeobecnych pojistnych podminek zalobkyné pro havarijni pojiSténi motorovych a pfipojnych
vozidel pojistnou ¢astkou, nybrz narok na Uhradu dluzného jednordzového pojistného, jehoz vySe byla ve smlouvé sjednana
¢astkou 336.105,- K&, pficemz v tomto rozsahu vzniklo Zalobkyni pravo na pojistné. Vyznaceni pojistné ¢astky 1,000.000,- K& ve
smlouvé posoudil odvolaci soud s ohledem na skutkova zjisténi u¢inéna soudem prvniho stupné a na dal$i okolnosti vyplyvajici z
provedenych didkazl jako chybu v psani, kter4 nema vliv na platnost pojistné smlouvy a tudiz ani na rozsah prava zalobkyné na
pojistné do vySe sjednané pojistnou smlouvou. Proto odvolaci soud k odvolani zalobkyné zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, Ze Zalobé v celém rozsahu vyhovél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani z divodd uvedenych v § 241 odst. 3 pism. b), ¢) a d)
obc¢anského soudniho fadu (déle téz jen "o. s. i.“), opirajic jeho pfipustnost o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Dovolatelka pfedné namitla nedostatek pisemného povéreni zastupce Zalobkyné k podani Zaloby, podepsaného
prokuristou D. K. a T. M. za pfedstavenstvo, nebot z vypisu z obchodniho rejstfiku ze dne 23. prosince 1992 neni jméno prokuristy
¢itelné, pficemz bylo tfeba podpisu dvou ¢lenl predstavenstva nebo jednoho ¢lena spole¢né s prokuristou.

Dovolatelka dale trvala na tom, Ze celé sjednané pojistné, které ¢ini 2,61% z pojistné ¢astky 1,000.000,- K&, jiz uhradila
a proto Zalobkyné nema narok na zaplaceni jakékoli dalsi ¢astky. Sjednana vyse pojistného plnéni, vychazejici z pojistné ¢astky,
je podle dovolatelky podstatnou nélezitosti pojistné smlouvy a proto omyl v této nalezitosti je omylem podstatnym, majicim za
nasledek absolutni neplatnost pojistné smlouvy.

Konec¢né dovolatelka vytkla odvolacimu soudu, Ze pfiznal Zalobkyni Uroky z prodleni ve vySi 21% za celou dobu
prodleni, ackoliv v prabéhu této doby se diskontni sazba rlizné ménila.

Z téchto duvodu dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu
fizeni.

Podle bodu 17., hlavy |, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni



fad, ve znéni pozdéjSich predpisti a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisd se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich pfedpisu (tj. podle obéanského soudniho Fadu ve znéni G¢inném pred 1. lednem 2001).

Dovolani je pfipustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. ., nebot sméfuje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, neni vSak divodné.

Zalobu ze dne 4. listopadu 1998 v dané véci podepsal zaméstnanec Zalobkyn& JUDr. Z. G., jednajici pfed soudem za
Zalobkyni podle § 21 odst. 1 o. s. . na zakladé povéfeni z 25. Gnora 1998, podepsaného ¢lenem predstavenstva J. Ch. a
prokuristou D. K. Podle Udaji zapsanych v obchodnim rejstfiku, vedeného Méstskym soudem v Praze v oddilu B, sloZce 1815, se
podepisovani za Zalobkyni déje tak, Ze k nazvu spole¢nosti pfipoji svdj podpis dva ¢lenové predstavenstva nebo jeden ¢len
spole¢né s prokuristou, pficemz v dobé podani zaloby byl J. Ch. ¢lenem predstavenstva a D. K. prokuristou. Namitka dovolatelky
0 nedostateéném povéreni zaméstnance Zalobkyné k jednani pfed soudem, zpochybriujici nedodrzeni zpisobu podepisovani za
Zalobkyni v souladu se zapisem v obchodnim rejstfiku, tudiz neobstoji bez ohledu na to, Ze ani nespravnym zapisem zplsobu
podepisovani do obchodniho rejstfiku (kontrasignace ¢lena predstavenstva) nelze omezit opravnéni prokuristy vyplyvajici z
ustanoveni § 14 odst. 1, 2 obch. zak. Dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. b) o. s. f., jehozZ prostfednictvim dovolatelka
vytykala soudu, Ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, proto neni naplnén.

V otazce sjednané vySe pojistného se Nejvyssi soud plné ztotoznuje s posouzenim odvolaciho soudu, ktery spravné
zddraznil, ze pfedmétem projednavané véci neni rozsah pojistného plnéni, nybrz narok na Uhradu dluzného jednordzového
pojistného, které bylo ve smlouvé stanoveno vyslednou ¢astkou 336.105,- K&, sestavajici ze souctu pojistného za zakladni a
doplrikova pojisténi, navySeného o sjednanou pfirdzku. U kazdého typu pojisténi je ve smlouvé uveden vypocet pojistného,
vychazejici vzdy z pojistné ¢astky 1,000.000,- K& a déle z pfisluSné procentni sazby. Je sice pravda, Ze vysledné ¢astky dil¢ich
pojistnych odpovidaji kalkulaci zahrnujici pojistnou ¢astku ve vysi 10,000.000,- K&, nicméné smérodatnou a tim i rozhodujici pro
posouzeni sjednané vySe jednorazového pojistného je ve smlouvé vyznacena vysledna ¢astka pojistného 336.105,- K&, nikoliv
zpusob jejiho vypoctu, i kdyz by vedl k jiné vysledné ¢astce.

Odvolaci soud dale vysel ze zjisténi, Ze v pojistné smlouvé v oddilu A — zakladni pojiSténti, je u pojistné ¢astky odkaz na
cenik MERCEDES BENZ “s procentem pojisténi 100%" a "katalog Schw.“ Dospél-li proto na zékladé téchto skute¢nosti s
pfihlédnutim k prohlaSeni vliastnika o cené nového vozidla v roce 1996, ¢inici 10,000.000,- K¢&, k zavéru, Ze pfi pisemném
vyhotoveni pojistky doSlo ke zjevné chybé pfi psani pojistné ¢astky, ktera nema vliv na platnost pojistné smlouvy a tudiz ani na
rozsah prava Zalobkyné na pojistné do vySe sjednané pojistnou smlouvou, nelze takovému posouzeni véci vytknout zadné
pochybeni. Chyby v psani a poctech pak nemohou zpusobit neplatnost pravniho tkonu, je-li jeho vyznam nepochybny (srov. § 37
odst. 3 ob&anského zakoniku).

Konec¢né neni ddvodnéa ani namitka dovolatelky o nespravné vysi pfiznanych Grokud z prodleni. Podle § 1 nafizeni vliady
¢. 142/1994 Sb., provadéjiciho ustanoveni § 517 odst. 2 ob&anského zakoniku, vySe uroku z prodleni ¢ini roéné dvojnasobek
diskontni sazby, stanovené Ceskou narodni bankou a platné k prvnimu dni prodleni s pIn&nim penéZitého dluhu. K prvnim dnam
prodleni s plnénim splatek pojistného (27.9.1996, 28.12.1996 a 28.3.1997) cCinila stanovena dohodnutd sazba podle udaju
samotné dovolatelky uvedenych v dovolani vzdy nejméné 10,5% a proto odvolaci soud dlivodné pfiznal Zalobkyni poZadované
uroky z prodleni v sazbé 21%.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolani neni po pravu ani z divod( uplatnénych dovolatelkou podle § 241 odst. 3 pism. c) a
d) o. s. I, pficemz vady fizeni uvedené v § 237 odst. 1 o. s. F. resp. jiné vady, které by mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, k nimZ je tfeba pfihlédnout z Gfedni povinnosti (8 242 odst. 3, véta druh4, o. s. f.), Nejvyssi soud z obsahu
spisu neshledal a dovolatelka je ani — mimo namitku, s nizZ se soud vyporadal - netvrdila.

Tento zavér sebou nese posouzeni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu jako spravného. Nejvy3si soud proto
dovolani podle § 243b odst. 1, ¢asti véty pred stfednikem, o. s. f. zamitl.

Vyrok o ndhradé néakladl dovolaciho fizeni je odtivodnén ustanovenimi § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.
s. ., nebot Zalovana nebyla v odvolacim Fizeni Gspésnéa a zalobkyni prokazatelné naklady dovolaciho fizeni nevznikly.

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.
V Brné dne 22. ledna 2003
JUDr. Miroslav Gallus, v.r.

predseda senétu



