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Resumé

V praci se zabyvam otdzkou, zda je za soucasné pravni Upravy moiné zastupovani
spoleénosti spole¢né prokuristou a ¢lenem statutarniho organu, nebo-li zda Ize napf. urcit,
Ze za spoleénost jednaji dva clenové predstavenstva ¢i Clen predstavenstva spoleéné
s prokuristou. Do 31.12.2013 to mozné nebylo (Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.
2. 2000 sp. zn. 7 Cmo 55/99 a Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2003 sp. zn. 32 Odo
99/2002), rekodifikace vsak otazku znovu oZivila.

Jelikoz se jedna o téma nové, bylo knému zatim jen velice malo publikovano. V praci
prezentuji ndzory uznavanych odbornik(i na obchodni pravo (dr. Cech, doc. Havel, doc.
Stenglova a dal3i), které jsem ziskal zejména konzultacemi s dotyénymi a v praci se je snazim
vérné zachytit.

Po zvaZeni vsech argument( pro a proti dospivam k zavéru, Ze za soucasné pravni Upravy je
spole¢né zastupovani prokuristy a ¢lena statutdrniho organu moziné za podminky, Ze je
statutdrni organ viceclenny, aby si nadale zachoval moznost jednat samostatné. Co se tyce
zastupciho opravnéni, myslim si, Ze by se pfi spole¢ném zastupovani uplatnila Sife prokury.

MUj nazor je vSak mensinovy a vétSina odbornikl se domniva, Ze ani s novym pravem se
situace nezménila. Nezbude nez vyckat judikatury, ktera na sebe snad nenecha dlouho ¢ekat.



1 Uvod a cil prace

Rekodifikace se dotkla rady pravnich institutli a v nékterych pripadech ozZivila otazky, které
byly jiz dfive (vy)feSeny. Jedna z téchto otdzek je moznost spolecného zastupovani prokuristy
a Clena statutarniho orgdnu (dale jen ,spolecné zastupovani“), kterd byla rozhodnutimi
Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho soudu shleddna s pravni Upravou jednani podnikatele -
pravnické osoby neslucitelna. NahliZzeni na prdvnickou osobu se vsak s rekodifikaci zménilo a
otazka spole¢ného zastupovani se znovu otevrela.

V prvni ¢asti prace rozeberu relevantni pravni Upravu do 31.12.2013 a dvé soudni rozhodnuti
ve véci spole¢ného zastupovani. Ve druhé ¢asti se zamérim na prdvni Upravu po 1.1.2014 a
popiSi argumenty pro a proti umoZnéni spole¢ného zastupovani. Pro srovnani uvedu
spolecné zastupovani v Némecku, kde pripustné je a mohlo by poslouZit jako inspirace pro
vyfedeni této otazky v Ceské republice.

Jedna se o téma nové, resp. rekodifikaci nové ozivené. Clanek byl publikovan pouze jeden,*
jinak probiha diskuze na roviné autorl rekodifikace, akademikl, soudct a advokatnich
kancelafi. V praci zminuji ndzory nékterych z nich, které jsem ziskal bud konzultacemi s
dotyénymi (s dr. Cechem, dr. Eichlerovou, doc. Havlem, dr. Joskovou, dr. Pelikinem a doc.
Stenglovou), nebo zprostiedkované a v praci se je snazim vérné zachytit.

2.1 Pravni uprava do 31. 12. 2013

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale jen ,obchodni zdkonik”) se danou
problematikou vyslovné nezabyval. Jednani podnikatele bylo upraveno v§ 13 az § 16,
pficemz prokura byla upravena v § 14.

V 8§13 odst. 1 bylo stanoveno, Ze pravnickd osoba jedna statutdrnim organem nebo za ni
jedna zastupce. V této formulaci byla vyznamna spojka ,,nebo”, které byl pozdéjsimi vyklady
pfisuzovan vylu€ovaci vyznam, ktery souvisel s naziranim na povahu pravnickych osob teorii
tzv. prenesené reality,2 jez vychazi z pripusténi existence konkrétni formy pravnické osoby
zdkonodarcem, kterd tim je nadana zpusobilosti k pravnim uUkonlUm (novou terminologii
svépravnosti) a vlastni vili, jiz projevuje jeji statutarni organ.

Oproti tomu prokurista jedna nikoliv ,jménem spolecnosti“, ale ,za spole¢nost”, jako jeji
zastupce. Bez ohledu na rozsah jednatelského a zastupé&iho opravnéni® ¢lena statutdrniho
organu a prokuristy zde panoval tento rozdil v druzich jednani podnikatele.

2.2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2000 sp. zn. 7 Cmo 55/99

V tomto pfipadé se spolecnost s ruéenim omezenym domahala zdpisu zmén do obchodniho
rejstfiku — navrhovala vymazat jednatele a zapsat nového jednatele, nového prokuristu a
zpusob jedndani takovy, Ze ,prokurista podepisuje vzdy spolec¢né s jednim jednatelem®”.

! JOSKOVA, L. Je podle NOZ moZnd kombinace jedndni jednatele (¢lena predstavenstva) a prokuristy? Rekodifikace & praxe.
Roc¢nik 2013, ¢. 4, s. 7-10.

2 EICHLEROVA, K. Podnikéni a podnikatel, jedndni podnikatele a jeho zastoupeni. In: CERNA, S. et al. Podnikatel a jeho pravni
vztahy. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2013. s. 13.

3 pojmy ,,zastupci opravnéni” a ,jednatelské opravnéni“ jsou v pripadé ¢lena statutarniho organu na nékterych mistech
pouZzivany promiscue, stejné jako pojmy ,,¢len statutarniho organu“ a ,statutar”



Krajsky soud usnesenim zapsal do obchodniho rejstfiku zménu v osobé jednatele, nového
prokuristu, zplsob zastupovani spolec¢nosti prokuristou ale odmitl zapsat s odGvodnénim, zZe
prokurista neni statutarnim organem spolecnosti, kdyz ,za spoleé¢nost s ru¢enim omezenym
jedna a podepisuje jednatel spolecnosti.”

Dle odvolaciho soudu nelze vazat jednani prokuristy na kontrasignaci jednatele pravé
s ohledem na vySe uvedeny rozdil mezi jednanim ,jménem spole¢nosti“ a jednanim ,za
spole¢nost”.

Vrchni soud dodal, Ze zplsob podepisovani prokuristy dle §14 odst. 5 obchodniho zdkoniku
znamend pouze zpUsob, jakym cini svij podpis, nikoliv s kym tento podpis Cini. Zaroven
dodal, Ze navrzeny zapis zplsobu jednani by znamenal ,nepfipustnou ingerenci do zdkonem
stanovené moznosti omezeni jednani jednatel(”. Soud vsak nerozlisil, zda mélo byt jednani
jednatele vazano na spolujedndni prokuristy nebo jednani prokuristy na spolujedndani
jednatele.

2.3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2003 sp. zn. 32 Odo 99/2002

V tomto pfipadé se Zalobkyné po Zalované domahala zaplaceni dluzné castky pojistného dle
pojistné smlouvy o pojisténi motorového vozidla. Zalovana, v jejiz neprospéch odvolaci soud
rozhodl, namitala nedostatek pisemného povéreni zastupce Zalobkyné k podani Zaloby, ktera
byla podepsana prokuristou a ¢lenem predstavenstva, nebot z vypisu z obchodniho rejstfiku
nebylo jméno prokuristy Citelné. Jako zplsob podepisovani bylo v obchodnim rejsttiku
zapsano, ze k nazvu spolecnosti ptipoji svlij podpis dva ¢lenové predstavenstva nebo jeden
Clen predstavenstva spolecné s prokuristou.

Dle Nejvyssiho soudu podepsal Zalobu zaméstnanec Zalobkyné, jednajici dle § 21 odst. 1.
obcéanského soudniho fadu za Zalobkyni na zdkladé povéreni podepsaného ¢Elenem
predstavenstva a prokuristou. Ndmitku nedostatku pisemného povéreni soud odmitnul
stim, ,Ze ani nesprdvnym zdpisem zpusobu podepisovani do obchodniho rejstriku
(kontrasignace clena predstavenstva) nelze omezit oprdvnéni prokuristy vyplyvajici z
ustanoveni § 14 odst. 1, 2 obch. zdk.”, pticemz dané povéreni by mohl podepsat i prokurista
samotny.

Z tohoto rozsudku je pro dané téma relevantni pouze citovand cast, kterd je nicméné
vyznamnd, nebot zde Nejvyssi soud rekl, Ze zplisob podepisovani za spolecnost, resp.
zastupovani spolec¢nosti ¢lenem statutarniho orgdnu spolecné s prokuristou, neni mozny.
Nutno dodat, Ze vtomto pfipadé neni rozsudek Uplné jasny — zuvodu vyplyva, Ze
podepisovat mohli dva clenové predstavenstva nebo ¢Elen predstavenstva spolecné
s prokuristou, tedy Ze mélo jit o urceni zplsobu jedndani predstavenstva, nikoliv prokuristy
(tzn. Ze prokurista mohl naddle jednat v rozsahu prokury samostatné), nicméné Nejvyssi
soud dale hovofi o ,kontrasignaci ¢lenem predstavenstva“, coz neni v souladu s pfedchozim
(kontrasignace prokuristou). Jedna se vsak nejspise o nepodstatny rozdil, nebot zavéry
tohoto a predchoziho rozhodnuti byly vyloZzeny tak, Ze jednani ¢lena statutdrniho organu a
prokuristy nelze kombinovat zddnym zplsobem.



2.4 Spolecné zastupovani statutarniho organu a prokuristy do 31.12.2013

S ohledem na vysSe uvedené je ziejmé, Ze za plvodni pravni Upravy spolecné zastupovani
mozné nebylo. Mezi jednanim ,jménem spolecnosti” (jedndni ¢lena statutarniho organu) a
jednanim ,za spolecnost” (zastoupeni, tedy i prokura) byla neprekonatelnd zed, neslo je
kombinovat, nebot by to znamenalo, Ze jedna osoba jednd sama (pfimo) a soucasné
zastupcem (neptimo).

3.1 Pravni aprava po 1. 1. 2014

v

Na rozdil od obchodniho zdkoniku se zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik (dale jen
»NOZ“) priklani kteorii fikce, pravnickd osoba je nové pouhy konstrukt lidi, ktery ve
skutecnosti neexistuje, tudiz nemuaze sam (,vlastnim jménem®) jednat a nema vlastni vali.
Mozné je pouze jednani ,za spolecnost”, tzn. zastoupeni. Nyni je i statutdrni orgadn zastupce
spolecnosti.

Uprava prokury se z obchodniho zakoniku pfesunula do NOZ (§ 450 a# § 456). V jeji Upravé
se vSak mnoho nezménilo — nové je moziné zfidit prokuru i k pobocce, doplnéno je
dispositivni pravidlo stanovici, Ze pti udéleni prokury vice osobdm zastupuje podnikatele
kazda samostatné a vyznamné je nové pravidlo v § 454 NOZ, které zakotvuje i pro prokuristu
péci radného hospodare.

S ohledem na nové zavedenou péci radného hospodare a § 58 zdkona ¢. 90/2012 Sb., zakon
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich, dale jen ,ZOK"),
ktery vztahuje pravidla jednani ¢len( orgdnu, pravidla o stfetu zdjmu a o nepfipustnosti
konkuren&niho jednani také na prokuristu, se postaveni statutara a prokuristy sblizuje.*

3.2 Pravni Uprava spolecného zastupovani v Némecku

Pravni rad, kde je spole¢né zastupovani mozné, je zejména némecky. Pravni Upravu obsahuje
§ 78 odst. 3 akciového zdkona (Aktiengesetz) pro akciové spole¢nosti (AG) a § 125 odst. 3
obchodniho zdkoniku (Handelsgesetzbuch) pro vetrejnou obchodni spolecnost (Offene
Handelsgesellschaft). Moznost spolec¢ného zastupovani se uzndva i pro spolec¢nost s ruéenim
omezenym (GmbH).” Jmenovand ustanoveni byla sice zamyilena na vazani jednani
prokuristy na spolujednani statutdra, je ale praxi pouzivdna i obracené, tedy jako vazani
jednani statutdra na spolujednani prokuristy.® Pravidlem je, Zze spole¢né zastupovani musi
zastupovani spoletnosti uleh&ovat.” V kaidém p¥ipadé musi byt zachovdna moznost
statutdrniho organu jednat samostatné, tzn. spole¢né zastupovani bude mozZné pouze
v pFipadé vice¢lenného statutarniho organu.®

* JOSKOVA, L. Je podle NOZ mozZnd kombinace jedndni jednatele (¢lena predstavenstva) a prokuristy? Rekodifikace & praxe.

Roénik 2013, ¢. 4, 5. 9.

> STAUB, H. et ali, Handelsgesetzbuch: Grosskomentar. Zweiter band, 5. Aufl., Berlin: De Gruyter Verlag, 2008, s. 43.

® Tamtés.

’ HUFFER, U. Aktiengesetz, 10 Aufl. [online], Miinchen: C. H. Beck, 2012 [cit. 14.4.2014]. Dostupné z https://beck-

gnline.beck.de/DefauIt.aspx?vpath=bibdata/komm/HuefKoAktG_lO/AktG/cont/HuefKoAktG.AktG.p78.gI|V.gI3.htm.
Tamtéz.



Za povsimnuti stoji, co se déje v pripadé spole¢ného zastupovani se zastupcim opravnénim —
zastupéi opravnéni prokuristy se rozsifuje na Uroveri zastup&iho opravnéni statutara,’ co?
bylo dovozeno jiz uzndvanym némeckym pravnikem H. Staubem roku 1900 (argumentoval
nemoznosti omezit zastupli opravnéni statutarniho orgdnu, z ¢ehoz dovozoval nutnost
roziifit zastupé&i opravnéni prokuristovi) a potvrzeno judikaturou.'® Dnes je zminéné roziteni
zastupciho opravnéni Siroce pfrijimano, i kdyZz existuji hlasy, které volaji po spole¢ném
zastupovani v §i¥i prokury.'!

3.3 Varianty spole¢ného zastupovani ¢lena statutarniho organu a prokuristy

Nez se zaméfim na argumenty pro i proti spoleénému zastupovani, podivam se na jeho
jednotlivé varianty. Je nutno si uvédomit jiz vySe naznacené nasledujici varianty:

a) statutar muiZe jednat samostatné, zatimco prokurista jen se statutarem,
b) statutar mlzZe jednat pouze s prokuristou, zatimco prokurista mize v rozsahu svého
zastupciho opravnéni jednat i samostatné.

Je otdzka, zda je mozné vazat jednani pouze jednoho z nich na spolujednani druhého (pism.
a) a b)) ¢i zda je nutné vazat jejich jedndni vzajemné. MoZné jsou oba zplUsoby — ja osobné
bych se klonil spiSe ke vzdjemnému provazani, jak nejspiSe spole¢né zastupovani chapal i
Vrchni a Nejvyssi soud ve vySe zminénych rozhodnutich, kde moZna nepochybil, ale
automaticky predpokladal vzajemné provazani.

K témto moZnostem pfistupuji varianty jednoclenného a vice¢lenného statutdrniho organu a
jednotlenné a vicetlenné prokury. Dr. Joskova'? a némecka pravni nauka™ se kloni k nazoru,
Ze v pfipadé jednoclenného statutarniho orgdnu neni jeho jednani moziné vazat na
spolujednani prokuristy, statutarni orgdn si musi zachovat moZnost zastupovat spolec¢nost
samostatné. Je tedy moiné uvaZovat o spolecném zastupovani pouze v pfipadé, Ze je
statutdrni organ viceclenny, tudiz si pfi pravidlu ¢tyf oéi zachovd mozZnost zastupovat
spolec¢nost samostatné. Dale pracuji pouze s touto variantou.

Jak to ale bude se zastupcimi oprdvnénimi statutdara a prokuristy? Zastupci opravnéni
statutdra (§ 164 odst. 1 NOZ) je Sirsi nez prokura (§ 450 odst. 1 NOZ). Nabizeji se dvé
moznosti — a) dojde krozsSifeni prokury do Site zastupciho opravnéni statutdra (takova
Uprava plati v Némecku a také se k ni kloni doc. Havel a dr. Joskova) ¢i b) prokura zlstane
nezménéna a statutar s prokuristou mlzou jednat jenom v zaleZitostech, které zahrnuje (k

tomuto rfeSeni se kloni napf. dr. Eichlerova).

o STAUB, H. et al. Handelsgesetzbuch: Grosskomentar. Zweiter band, 5. Aufl., Belrin: De Gruyter Verlag, 2008, s. 46;
SCHMIDT, K. Handelsrecht, 3. Aufl., Carl-Heymanns Verlag, 1987, s. 420; BOUJONG, K. et al. Handelsgesetzbuch, Band 1.
Minchen: C. H. Beck, 2001, s. 1567.

1 MORITZ, K. Gesamtvertretungsmacht. [online][cit. 15.4.2014] Dostupné z http://bgb.jura.uni-hamburg.de/av/164ff-
gesamtvertretung.htm#1_geltungsgrund.

1 Tamtés.

12 JOSKOVA, L. Je podle NOZ mozna kombinace jednani jednatele (¢lena predstavenstva) a prokuristy? Rekodifikace &
praxe. Ro¢nik 2013, ¢. 4, s. 8.

B HUFFER, U. Aktiengesetz, 10 Aufl. [online], Miinchen: C. H. Beck, 2012 [cit. 14.4.2014]. Dostupné z https://beck-
online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata/komm/HuefKoAktG_10/AktG/cont/HuefKoAktG.AktG.p78.glIV.gl3.htm.



3.4 Argumenty pro moznost spolecného zastupovani po 1.1.2014

NeZ rozeberu prdvni argumenty, podivdm se nejprve na dlvody, pro¢ vibec o mozZnosti
spole¢ného zastupovani uvazovat. Dva pravni fady, kde tato moznost existuje, jsou némecky
a rakousky. Je to prdvé tlak zejména némeckych spolecnosti, které jsou zvyklé na tento
zplisob jednani za spole¢nost a chtély by ho pouZivat i v Ceské republice. V Némecku byla
tato mozZnost zavedena k rfeSeni situaci, kdy je viceClenny statutdrni organ, spolecnici trvaji
na pravidlu ¢tyr odi, ale k dispozici je trvale pouze jeden statutar a soucasné je zde jeden Ci
vice prokuristl, ktefi jsou k dispozici neustale. Je v zajmu fungovani spolec¢nosti, pokud si
chce zachovat pravidlo ¢tyf oci, aby umoznila jednat jedinému dostupnému statutarovi
s prokuristou.

Co se ty€e pravnich argument(l, vySe zminény rozsudek Vrchniho soudu odmitl moznost
spole¢ného zastupovani pravé zddvodu nemoZnosti kombinovani jednani ,jménem
spole¢nosti“ a jednani ,za spolecnost”. Dle nové Upravy nejsou pravnické osoby svépravné,
jednaji vyhradné zastupci. Zda se tedy, Ze nejvétsi prekazka, na kterou poukazovaly soudy,
s novou Upravou odpadla.

Bylo by vsak zvlastni, kdyby pouhou zménou nahliZzeni na prévnické osoby, kterd, dle mého
nazoru, nema na praxi vyrazny dopad, by najednou bylo moZné spole¢né zastupovani
statutara a prokuristy, i kdyZ se jejich samotna Uprava vyrazné nezménila.

Doc. Havel a dalsi fikaji, Ze jsme v oblasti soukromého prava a argumentuji Ustavnim
principem ,co neni zakdzano, je dovoleno”, pficemz zd(raziuji, Ze umoznéni takovéhoto
jedndni za spolecnost nikoho neposkozuje (zplsob jedndni bude zapsan ve spolecenské
smlouvé nebo stanovach a v obchodnim rejstfiku, kontrahent stejné jako spolecnici budou
chranéni). Doc. Havel dale argumentuje, Ze jsou NOZ a ZOK napsany tak, Ze sblizuji postaveni
prokuristy a statutdra, zejména s ohledem na vySe zminénou péci radného hospodare a § 58
ZOK, a nesouhlasi s nize zminénymi nazory ohledné odliSnosti (a tim padem nemoZnosti
kombinovani) prokuristy a statutdra. Relevantni je argument némecké pravni nauky, dle
které je spolecné zastupovani moziné (a mélo by byt mozné), pokud spolecnosti ulehdi jeji
fungovani.

v v

Co se tyce Sife zastupciho opravnéni, doc. Havel by i pfi spoleéném zastupovani ponechal Sifi
zastupciho opravnéni statutdra (shodné s dr. Joskovou), a to na zdkladé § 431 NOZ, ktery
stanovi, Ze prekroci-li zastupce podnikatele zastupci opravnéni, podnikatele pravni jednani
zavazuje (neplati, pokud 3. osoba o pfekroceni védéla nebo musela-li o ném védét vzhledem
k okolnostem pfipadu). Zde je vSak otazka, jestli kontrahent vzdy nenaplni vyjimku z tohoto
pravidla, nebot bude védét nebo bude muset védét, Zze prokurista jednajici se statutarem
v rozsahu zastupciho oprdvnéni statutara nutné prekracuje meze prokury. Domnivam se, Ze
rozsiteni prokury v pripadé spolec¢ného zastupovani do Site zastupciho oprdvnéni statutara je
v mirném (a mozna vykladem prekonatelném) rozporu s Upravou prokury v NOZ (zejménas §
450 odst. 1 a § 451 NOZ).

U spolecného zastupovani sSifi zastupéiho oprdavnéni prokuristy dle mého nazoru zadny
rozpor se zakonem neni.

3.5 Argumenty proti moznosti spolecného zastupovani po 1.1.2014

Druhd, pocetnéjsi skupina, argumentuje proti moZnosti spoleéného zastupovani. Doc.
Stenglova si mysli, Ze se v této otdzce oproti stavu pred 1.1.2014 nic nezménilo a spole¢né s



prof. Dédiem a dr. Cechem poukazuji na § 47 ZOK, ktery vykladaji jako absolutni zékaz
omezeni jednatelského opravnéni statutarniho orgadnu (dr. Cech dale argumentuje pravem
EU). Stanoveni, Ze spolecnost zastupuji napf. bud dva jednatelé spolecné, nebo jednatel a
prokurista (spole¢né zastupovani) neni dle nich urceni zplsobu jednani, ale nepfipustné
omezeni jednatelského opravnéni statutdra. Uréeni zptsobu jedndni je dle doc. Stenglové
pouze stanoveni, Ze ma spole¢né jednat vice ¢leni toho samého organu, cokoliv jiného je
nepfipustné omezeni.

Tento vyklad povazuji za pfilis formalisticky — nelze fict, Ze cokoliv jiného je omezeni a
nezkoumat, jestli to statutara skutecné omezuje, nebot dle mého nazoru spolecné
zastupovani zdastupéi oprdvnéni statutara neomezuje, pravé naopak — statutdrni orgdn
naddle mlzZe jednat samostatné v plné Sifi svého zastupciho opravnéni a navic v pfipadé, Ze
neni druhy statutdr k dispozici, mlZe zbyly statutar jednat spolec¢né s prokuristou (nejspiSe v
rozsahu prokury). Zastupéi opravnéni statutara zlstava nedotceno, spolec¢né zastupovani
ulehéuje fungovani spolecnosti v pfipadé, Ze by za ni byt jedndno nemohlo. Stimto
argumentem doc. Stenglova a dr. Cech nesouhlasi a neustdle zde vidi nepfipustné omezeni
jednatelského oprdvnéni statutara. Domnivam se, Ze § 47 ZOK Ize vykladat v ndvaznosti na
spolecné zastupovani vice zpusoby a kdo zde chce vidét omezeni, tak ho uvidi; to plati i
obracené. Avsakv pripadé, Ze bychom uvaZovali pfi spole€ném zastupovani o rozsifeni
zastupciho opravnéni prokuristy do Site zdstupcéiho opravnéni statutara, tento argument by
se nutné ukazal jako lichy; problém by se poté zménil na otazku, jestli je rozsiteni prokury
slucitelné s jeji Upravou v NOZ.

Dr. Pelikdn a dalsi argumentuji vyraznou odliSnosti statutarniho organu a prokuristy. Sice dle
NOZ oba jednaji ,za spole¢nost” a doslo ke sbliZzeni jejich postaveni, vyrazné rozdily dle nich
vSak z(stdvaji. Jde zejména o to, Ze statutarni organ je orgdn spolecnosti, jeji ,hlava“, které
nalezi obchodni vedeni spolecnosti a jejiz jednani casto sméfuje dovniti spolecnosti.
Prokurista na druhou stranu neni organ spole¢nosti, je nékym ,,zvenku”, komu pfislusi pouze
pravni jednani, k nimZ dochazi pfi provozu obchodniho zavodu.

S touto linii argumentace se ztotoZfiuje také dr. Cech, ktery si nemysli, e se postaveni
prokuristy a statutdra sbliZilo. Rika, ze pokud umoZnime spole¢né zastupovéni statutdra a
prokuristy, miZzeme rovnou umoznit spole¢né zastupovani statutara s reditelem spolecnosti,
jejim advokatem nebo v podstaté s kymkoliv. S tim se neztotoznuji z prostého divodu —
feditel spolecnosti nebo jeji advokat nejsou vazani péci radného hospodare, nemaji zdkonem
vymezené zastupci opravnéni a nejsou zapsani v obchodnim rejstiku.

Dr. Cech dale vidi problém spole¢ného zastupovdani vtom, 7e prokurista je na statutarovi
zavisly v takové mire, Ze dle néj neni dodrzen princip ¢tyf oéi (statutar by v tomto pripadé
mohl rovnou jednat sam). Tento aspekt také vidim jako problematicky, na druhou stranu
jsou to spolecnici, kdo urcuji zptsob jednani statutara a kdo by rozhodoval o spole¢ném
zastupovani, tudiz by mohli svou roli ve spolecenské smlouvé, resp. ve stanovach posilit.



4 Zavér

Jak vyplyvd z vySe uvedeného, nazory se znacné lisi, pficemz i ty stejné jsou casto podlozeny
naprosto rozdilnymi argumenty. Po zvaZeni vSech nazor( a zhodnoceni soucasné pravni
Upravy dochazim k zavéru, Ze spolecné zastupovani prokuristy a ¢lena statutdrniho organu
mozné je, a to nejspiSe vSifi prokury, ne-li dokonce vSsifi jednatelského oprdvnéni
statutarniho orgdnu; v tom pfipadé je zde vSak dle mého nazoru drobny rozpor s Upravou
prokury v NOZ (ne nepfekonatelny) a bylo by nutno zvazit, zda neposilit roli valné hromady
pfi udélovani prokury, aby byli spolecnici dostate¢né chranéni. Je vSak mozné, Ze varianta
spocivajici v rozsifeni zastupciho opravnéni prokuristy by se mohla ukazat jako schldnéjsi,
nebot by v tom pripadé byla licha protiargumentace pomoci § 47 ZOK.

Souhlasim s doc. Havlem, Ze v zdkoné neni nic, co by spolenému zastupovani branilo,
pficemz k zakdzanému omezeni jednatelského opravnéni dle § 47 ZOK dle mého ndzoru
nedochazi, prdvé naopak — statutarovo jednatelské opravnéni zlstava nedotéeno a nové mu
pfibyva mozZnost jednat i v situacich, kdy by jinak nemohl. Kromé toho se Uprava postaveni
prokuristy pfiblizila postaveni statutdrniho organu, takZe uz mezi nimi nevidim vyrazny
rozdil, kterym argumentuje napft. dr. Pelikan s dr. Cechem.

Otdzka je nadale oteviena diskuzi a bude rozhodnuta az judikaturou. Jsem vSak presvédcen,
Ze by tato diskuze neméla zlstat ,bitvou paragrafi”, ale mél by byt zkoumdan smysl
umoznéni spolecného zastupovani prokuristy a ¢lena statutarniho organu a mit na paméti,
Ze jsme vsoukromém pravu a Ze pokud spolec¢né zastupovani nikomu neskodi a neni
v rozporu se zadkonem, méli bychom se snazit o jeho umoznéni.
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