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29 Cdo 2720/2009

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné doc. JUDr. Ivany Stenglové a soudcti
Mgr. Filipa Cileka a JUDr. Petra Suka v pravni véci navrhovatelky RESIDENCE PARK TREBES, s. r. o., se
sidlem v Praze 4, Hvézdova 1716/2b, PSC 140 78, identifikaéni &islo 27 89 13 99, zastoupené Mgr. Tomasem
Horakem, advokatem, se sidlem v Praze 2, Safafikova 5, PSC 120 00, o zapis zmén do obchodniho rejstiiku,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. C 124582, o dovolani navrhovatelky proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. unora 2009, ¢. j. 7 Cmo 453/2008-188, takto:

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. tnora 2009, €. j. 7 Cmo 453/2008-188 a usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 18. srpna 2008, €. j. F 99132/2008 C 124582-179, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Vrchni soud v Praze v zdhlavi ozna¢enym usnesenim potvrdil ve vyroku oznaéené usneseni Méstského soudu v
Praze, kterym tento soud zamitl nadvrh na zapis zmén v osobach jednatelti a v osob¢ jediného spolecnika
navrhovatelky a na zapis prokuristky navrhovatelky do obchodniho rejsttiku.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoz je smlouva o pifevodu obchodniho
podilu ze dne 7. Cervence 2008 (dale jen ,,smlouva®), na jejimz zakladé se méla Raiffeisen - Leasing Real Estate,
s. . 0. (dale jen ,,nabyvatelka®) stat jedinou spole¢nici navrhovatelky, uzaviena za nabyvatelku jeji prokuristkou,
absolutné neplatna, nebot’ za nabyvatelku ji neuzaviela osoba k tomuto ukonu opravnéna (tj. jeji jednatel).

Jelikoz se nabyvatelka nestala jedinou spolecnici navrhovatelky, nemohla ani platné rozhodovat o odvolani a
jmenovani jejich jednatelti a o udéleni prokury.

Odkazuje na ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,,obch. zak.©),
odvolaci soud zduraznil, Ze prokurista je opravnén Cinit v zastoupeni podnikatele pravni tikony, k nimz dochazi
pfi provozu podniku, ,,tedy pii jeho podnikatelské cinnosti®. Vyslovil zavér, podle néhoz ,,rozsah podnikatelské
¢innosti spolecnosti je dan jejim pfedmétem podnikani® a poukazal na to, Ze z obchodniho rejstiiku nevyplyva,
ze by pfedmétem podnikani nabyvatelky bylo ,,zakladani spolecnosti ¢i nakup a prodej obchodnich podilti jinych
spolecnosti®. Pripustil, ze nabyvatelka mtze zakladat dcefiné spolecnosti, nabyvat majetkové uicasti (obchodni
podily) v jinych spolecnostech a také se svymi majetkovymi Gi¢astmi v dcefinych ¢i jinych spole¢nostech
nakladat, dovodil vSak, Ze tyto kony nejsou pravnimi ukony pii provozu podniku, nebot’ nesouvisi s predmétem
podnikani nabyvatelky.

Na tomto zaklad¢ odvolaci soud formuloval obecny zavér, podle néhoz ,,smlouva, na zaklade které ma
spolecnost nabyt obchodni podil v jiné spolecnosti, tedy nabyt majetkovou ucast v jiné spolecnosti, neni
smlouvou, ktera by se tykala provozu podniku spolecnosti, a k uzavfeni a podpisu takové smlouvy prokura
prokuristu neopraviuje*.



Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, odkazujic co do jeho pfipustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. 1.),
namitajic, ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ze
rozhodnuti spocivé na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Za zasadné pravné vyznamné ma dovolatelka posouzeni otazky, zda obchodni podil je soucasti podniku
pravnické osoby, resp. ,,zda smlouva o pfevodu obchodniho podilu je ¢innosti souvisejici s provozem podniku
pravnické osoby*.

Vadu fizeni spatiuje dovolatelka v tom, Ze soudy obou stupiti dospély shodné k zavéru, podle né¢hoz obchodni
podily nejsou soucasti podniku nabyvatelky, aniz by ohledn€ tohoto zavéru provedly dokazovéni. Zaroven
namita, ze existuji podnikatelé, soucasti jejichz podniku budou podily v obchodnich spole¢nostech, napf.
podnikatelé specializujici se na piipravu a prodej tzv. ready-made spolecnosti ¢i podnikatelé zakladajici tzv.
projektové spolecnosti, jako je nabyvatelka.

Pravnimu posouzeni véci dovolatelka vytyka absenci tivahy o tom, co je soucasti podniku a zda ji mtze byt i
obchodni podil. Piedesilajic, ze podle ustanoveni § 5 obch. zak. k podniku ndlezi i ,,jiné majetkové hodnoty*,
uvadi, Ze obchodni podil je za majetkovou hodnotu povazovan. Za podil inkorporovany do cenného papiru jsou
povazovany akcie, které mohou byt i formou finan¢ni investice. Podle dovolatelky je neptedstavitelné, aby
smlouvu o nakupu akcii nemohl uzavtit prokurista proto, ze nejde o soucast podniku. RovnéZ i podminku, podle
niZ musi jina majetkova hodnota slouzit k provozovani podniku, ma dovolatelka — v pfipadé obchodni
spolecnosti zaloZené za i¢elem podnikani — za splnénou, nebot ,,spole¢nost je zaloZena proto, aby
obhospodatovala sviij podnik® a soucasti jejiho podniku bude zpravidla ,,téméf vSe, co se nachazi v majetku
spole¢nosti‘.

Zavérem dovolatelka poukazuje na oblast podnikani nabyvatelky, jez se v ramci bankovni skupiny
Raiffeisenbank zabyva zejména financovanim developerskych projektt a leasingem nemovitosti. Tvrdi, Ze v této
oblasti je zcela standardnim postupem financovat kazdy jednotlivy projekt prostiednictvim zvlastni — tzv.
projektové spoleénosti, ve které je financujici spole¢nost (zde nabyvatelka) jedinou spole¢nici. Obchodni podily
v projektovych spole¢nostech tak — spolu s dalsim majetkem ve vlastnictvi nabyvatelky — tvofi organizovany
celek, jehoz smyslem a ucelem je dosahovani zisku — jde tedy o podnik. Ziskani obchodnich podild (i jina
dispozice s nimi) je v tomto podniku véci zcela béznou, coz je zjevné jiz ze samotného poctu dcetinych
spolecnosti nabyvatelky. Konkrétné v projednavané véci bylo ziskani obchodniho podilu v navrhovatelce pouze
jednim z dil¢ich krok projektu financovani developerskych aktivit spole¢nosti EUBE, a. s.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilng€, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. 1.).

Zasadni pravni vyznam NejvyS$si soud spatiuje v FeSeni otazky, zda pravnim ikonem, ktery je prokurista
zmocnén ufinit (tj. pravnim ikonem, k némuz dochazi pii provozu podniku), miiZe byt i uzavieni
smlouvy o pi‘evodu obchodniho podilu v jiné spole¢nosti.

Podle ustanoveni § 14 obch. zak. prokurou zmociiuje podnikatel prokuristu ke v§em pravnim ukontim, k nimz
dochazi pii provozu podniku, 1 kdyZ se k nim jinak vyzaduje zvlastni plna moc. Prokuru lze udélit jen fyzické
osob¢ (odstavec prvni). V prokufe neni zahrnuto opravnéni zcizovat nemovitosti a zatézovat je, ledaze je toto
opravnéni vyslovné v udéleni prokury uvedeno (odstavec druhy).

Prokurista je opravnén Cinit za podnikatele vSechny pravni ukony, k nimz dochézi pti provozu podniku. Mimo
okruh provozu podniku budou u podnikatele — pravnické osoby (obchodni spole¢nosti) pouze ty pravni tkony,
které se tykaji jiné ¢innosti nez podnikani.

Jak dovozuje i pravni teorie (Pelikanova, I. Komentar k obchodnimu zakoniku. 1. dil, 4 vydani, Praha : ASPI
Publishing, 2004, str. 190) pojem provoz podniku je tfeba chapat v pIné jeho §ifi — tedy tak, Ze podnikatel, ktery
provozuje podnik, ¢ini pfevaznou vétSinu ukonil v souvislosti s timto provozem, a prokurista je proto omezen v
zasadé¢ jenom podle druhého odstavce § 14 obch. zak.



K provozu podniku nebudou pat¥it zejména mimo¥adné dispozice, které se sice tykaji podniku, ale jeho dalsi
provoz podnikatelem znemoZni (prodej nebo pronajem podniku), nebo ho alespoii podstatné negativné
ovlivni (zfizeni zastavniho préva k podniku), pop¥. s provozem podniku nijak nesouviseji. Za tkony
souvisejici s provozem podniku vSak nelze povazovat jenom okruh tkoni odpovidajici dispozicim v ramci
obvyklého (bézného) hospodateni, nebot’ k provozu podniku budou patfit i nékteré ikony mimo obvyklé
hospodar‘eni (napt. uzavieni smlouvy o Gvéru nebo nakladani s volnymi zdroji podniku).

P¥i posuzovani, zda konkrétni pravni ikon svou povahou spada do provozu podniku, proto zaleZi na
povaze podniku podnikatele a jeho provozu, nikoli na tom, jak je vymezen piedmét podnikani podnikatele
v obchodnim rejstfiku. Zapis obori, v nichz podnikatel podnika, totiz nevystihuje celou §iti ukond, které k
provozu podniku patii. Kazdy jednotlivy pravni tikon u€inény prokuristou je tfeba hodnotit z pohledu faktického
provozu podniku podnikatele, nikoli mechanicky piifazovat jeho obsah nékterému z obortl podnikani zapsanych
jako pfedmét podnikani podnikatele v obchodnim rejsttiku.

Pouze na zéklad¢é vymezeni pfedmétu podnikdni obchodni spole€nosti v obchodnim rejstiiku tedy zaver o tom,
zda konkrétni pravni ukon byl u¢inén pti provozu podniku této obchodni spole¢nosti, ptijmout nelze.

Obecny z&vér odvolaciho soudu, podle néhoz se smlouva o pfevodu obchodniho podilu v jiné obchodni
spolecnosti netyka provozu podniku, neni — ve svétle vySe podaného vykladu — spravny. Nelze totiz pausalné
vyloucit, aby podnikatel uskutectioval svtij podnikatelsky zamér i napt. prostfednictvim nabyvani majetkovych
ucasti v (jinych) obchodnich spole¢nostech; v takovych ptipadech (jez nejsou v praxi vyjimkou) pujde beze
sporu o pravni tkon, k némuz dochazi pti provozu podniku, a k némuz je tedy prokurista v souladu s
ustanovenim § 14 odst. 1 obch. zak. opravnén. Pouze tehdy, nebude-li nabyti obchodniho podilu souviset s
provozovanim podniku, nebude prokurista zmocnén prislusnou smlouvu uzavrit. Je tedy teba v kazdém
jednotlivém pripadé zkoumat, zda smlouva o prevodu obchodniho podilu byla uzaviena pfi provozu
podniku dotéeného podnikatele ¢i nikoliv.

Protoze pravni posouzeni véci co do feseni otazky, na niz napadené rozhodnuti spo¢iva, neni spravné, byl
dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. . uplatnén pravem. Nejvyssi soud proto usneseni
odvolaciho soudu zrusil, aniZ by se dale zabyval namitanou vadou fizeni. Divody, pro které nemohlo obstat
rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na usneseni soudu prvniho stupné; Nejvys$si soud proto zrusil i je a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem a 3 véta druhd o. s. 1.).

Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné zavazny (§ 243d odst. 1 ¢ast véty
prvni za stfednikem, § 226 odst. 1 o. s. t.). V novém rozhodnuti soud prvniho stupné znovu rozhodne i o
nakladech fizeni, véetné nakladu fizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1 véta druhd o. s. 1.).

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.
V Brn¢ dne 28. dubna 2010

doc. JUDr. IvanaStenglova
predsedkyné senatu



