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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ljubomira
Drépala a soudcii JUDr. Zdeiika Novotného a JUDr. Mojmira Putny v pravni véci Zalobce E. spol.
s 1.0., zastoupeného advokatem, proti zalovanym 1) K. bance, s.p.u. v likvidaci, 2) Mgr. P. J. jako
spravci konkursni podstaty upadce E., a.s., zastoupenému advokatem, 3) Ceské konsolidaéni
agentuie, o ureni neplatnosti zastavni smlouvy, vedené u Mé&stského soudu v Praze pod sp. zn. 51
Cm 47/94, o dovolani zalovaného 3) proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. ledna
2003 ¢.j. 5 Cmo 358/2002-139 ve znéni usneseni ze dne 24. ¢ervence 2003 ¢.j. 5 Cmo 358/2002-
182, takto:

Rozsudek vrchniho soudu a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. ¢ervna 2002 ¢.j. 51 Cm
47/94-81 ve znéni usneseni ze dne 8. srpna 2002 ¢.j. 51 Cm 47/94-95 se zruSuji a véc se vraci
Mestskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, Ze \"smlouva 0 ziizeni zastavniho prava k nemovitostem,
uzaviena dne 26.2.1992 mezi P., a.s. (nyni E., a.s.) a I. bankou, statnim penéznim ustavem (nyni
L., a.s.) k zajisténi Gvérové smlouvy ¢. 03739155 ze dne 1.11.1991, registrovana dne 28.2.1992
pod &.j. R IT 178/92 Statnim notaistvim v Usti nad Labem a zapsana v evidenci nemovitosti
Stiediska geodézie v U. L. na &.1. vlastnictvi 215 pro katastralni uzemi T.\", je neplatna. Zalobu
zdtvodnil zejména tim, Ze smlouvu o ziizeni zastavniho prava \"podepsal\" za tehdejsiho
vlastnika nemovitosti P., a.s., byvaly ekonomicky feditel Ing. J. C., ktery \"byl povéien prokurou
bez zvlastniho opravnéni zcizovat nebo zatézovat nemovitosti\". Protoze uvedené piekroceni
prokury nebylo vlastnikem nemovitosti schvaleno, je smlouva o zfizeni zastavniho prava ze dne
26.2.1992 neplatnym pravnim ukonem.

Byv. Krajsky obchodni soud v Praze rozsudkem ze dne 14.12.1995 €.j. 51 Cm 47/94-33 zamitl
zalobu o urceni, ze \"smlouva o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem uzaviena dne 26.2.1992



k zajisténi uveérové smlouvy €. 03739155 ze dne 1.11.1991 je neplatna\", a rozhodl, Zze Zadny z
ucastnikll nema pravo na nahradu naklada fizeni. Dospél k zaveru, ze na poZzadovaném urceni
nebyl zjistén naléhavy pravni zajem, nebot’ zalobce \"nedolozil, Ze by bez tohoto uréeni bylo
ohroZeno jeho pravo nebo Ze by se bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym\”.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 28.11.2001 ¢.j. 5 Cmo 269/96-57
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Odvolaci soud dovodil, ze
\"vlastnik nemovitosti, na niz vazne zastavni pravo, ma v daném ftizeni jako zalobce naléhavy
pravni zajem na urceni platnosti zastavni smlouvy a existence zastavniho prava\", nebot’
\"existence zastavniho prava ma vliv naptiklad na stanoveni ceny nemovitosti v pfipadé¢ jejiho
prodeje nebo pii odevzdani do zastavy a bez urceni jeho neplatnosti nelze dosahnout vymazu
zastavniho prava z katastru nemovitosti.

Meéstsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 27.6.2002 ¢.j. 51 Cm 47/94-81 ve znéni usneseni ze
dne 8.8.2002 ¢.j. 51 Cm 47/94-95 ur¢il, Zze \"smlouva o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem
uzaviena dne 26.2.1992 mezi P., a.s. (nyni E., a.s.) a . bankou, statnim pené¢znim ustavem, k
zajisténi aveérové smlouvy €. 03739155 ze dne 1.11.1991, registrovand dne 28.2.1999 pod Cislem
jednacim R I 178/92 Statnim notafstvim v Usti nad Labem a zapsana v evidenci nemovitosti
Stiediska geodézie v U. L. (nyni katastr nemovitosti) na &. LV 215 pro katastralni uzemi T.\", je
neplatna a rozhodl, ze zalovani 2) a 3) jsou povinni zaplatit Zalobci na ndhrad¢ nakladu fizeni
11.225,- K¢ k rukam \"pravniho zastupce zalobce\". Z provedenych dikazu zjistil, Ze podle
smlouvy o tvéru ze dne 1.11.1991 €. 03739155 poskytla I. banka, statni penézni ustav, P., a.s.,
uveér ve vysi 150.000.000,- K¢s a ze k zajisténi pohledavky z avéru uzavreli I. banka, statni
penézni Gstav, a P., a.s., dne 26.2.1992 smlouvu o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem, ve
smlouvé blize uvedenym, ktera byla rozhodnutim byv. Statniho notéistvi v Usti nad Labem ze dne
28.2.1992 pod ¢. R I 178/92 registrovana; za P., a.s., smlouvu o zfizeni zastavniho prava
podepsal J. C. s \"dodatkem oznaéujicim prokuru\". Nyni je vlastnikem zastavenych nemovitosti
zalobce a vétitelem zajisténé pohledavky zalovany 3). Vychazeje z nazoru odvolaciho soudu, ze
na urceni neplatnosti smlouvy o zeni zastavniho prava ze dne 26.2.1992 je naléhavy pravni zajem,
dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze jde o neplatny pravni ukon, nebot’ prokurista nebyl
opravnén zatézovat nemovitosti ani podle ustanoveni § 241 hospodatského zédkoniku, ani podle
ustanoveni § 14 obchodniho zakoniku.

K odvolani zalovaného 3) Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 13.1.2003 ¢.j. 5 Cmo 358/2002-
139 ve znéni usneseni ze dne 24.7.2003 ¢.j. 5 Cmo 358/2002-182 rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil a rozhodl, Ze zalovany 3) je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt odvolaciho
fizeni 10.075,- K¢ k rukdm advokata. Odvolaci soud znovu dovodil, Ze na pozadovaném urceni je
déan naléhavy pravni zdjem ve smyslu ustanoveni § 80 pism.c) o.s.f. Protoze bylo zjisténo, ze
smlouvu o zfizeni zastavniho prava \"podepsal prokurista\", a protoze nebylo prokazano, ze by byl
opravnén zcizovat nebo zatézovat nemovitosti podle ustanoveni § 241 hospodaiského zékoniku, je
tato smlouva neplatnd, nebot’ jednani takového prokuristy nemtize spolecnost zavazovat, a nebylo
ani prokazano, ze by \"toto piekroceni opravnéni daného prokurou spoleénost schvalila a
nedostatek by tak byl zhojen\".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany 3) dovolani. Namita v prvni fadé, ze
prokuru udélenou Ing. J. C. bylo tfeba posuzovat i po 1.1.1992 podle ustanoveni § 241 a nasl.
hospodarského zakoniku a Ze zapis prokury do podnikového rejstiiku nemél \"konstitutivni
charakter\". Prokazoval-li zalobce vypisem z obchodniho rejstiiku, ze opravnéni zcizovat a
zatézovat nemovitosti nebylo v udéleni prokury Ing. J. C. zahrnuto, $lo o diikaz nezpisobily
takové tvrzeni prokdzat a zavér, ktery v tomto sméru ucinily soudy obou stupiiti, proto nema
oporu v provedeném dokazovéni. Rizeni pfed soudy je rovnéz zatizeno vadami, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot’ soud prvniho stupné vychazel ze skutecnosti,



které netvrdil ani zalobce, a pti jednani dne 27.6.2002 pterusil jednani, aby - vV rozporu se
zakladnimi principy ovladajici civilni sporné fizeni - zfejme telefonicky zjistil, Ze pfedmétné
nemovitosti nebyly sepsany do konkursni podstaty. Podle nazoru zalovaného 3) neni spravny ani
nazor odvolaciho soudu, Ze by Zalobce m¢l na urceni neplatnosti smlouvy o ztizeni zastavniho
prava naléhavy pravni zajem, nebot’ ani pfipadny uspéch zalobce ve sporu nemuize vytvorit pevny
pravni zéklad pro ucastniky fizeni a zalobce se mohl domahat pfimo uréeni neexistence
zastavniho prava. Nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem spociva téz v tom, ze
pripadné ptekroceni zmocnéni prokuristy nema za nasledek neplatnost pravniho tkont, ale to, ze
z jednani je zavazan zmocnénec sam, jestlize zastoupeny jeho ukon dodatecné bez zbytecného
odkladu neschvali. Zalovany 3) navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudii obou stupiiti a
aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalovaného 3) jako nep¥ipustné odmitl, popiipadg,
aby je, shleda-1i dovolani ptipustnym, jako nedtivodné zamitl. K odvolacim divodium uvedl, ze
nedostatek opravnéni prokuristy Ing. J. C. k zatézovani nemovitosti byl za fizeni nepochybny a Ze
jeho pravni dasledky jsou obdobné pti posuzovani véci jak podle hospodaiského zakoniku (jeho §
241 odst.2), tak i podle obchodniho zékoniku (jeho § 14 odst.2). Za fizeni nedoslo k Zzadnym
vadam, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Na uréeni neplatnosti
zastavni smlouvy Zalobce ma naléhavy pravni zdjem, a to uz proto, Ze bez takového urceni
nemuize dosahnout vymazu zastavniho prava z katastru nemovitosti. Z urceni absolutni neplatnosti
smlouvy pak Ize nepochybné dovodit téZ neexistenci prava ¢i pravniho vztahu. Skute¢nosti, Ze
zastavni smlouva byla podepséna prokuristou a ze spolecnost jeho tkon bez zbyte¢ného odkladu
neschvalila, nemaji za nasledek, Ze by ze smlouvy byl zavazan prokurista, ale Ze smlouva je
absolutné a od pocatku neplatna.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.5.F.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (U¢astnikem fizeni)
ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.f. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.f. dovolani ptipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek ve
smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.) a dospél k
zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

S nazorem odvolaciho soudu, Ze v projedndvané véci je dan naléhavy pravni zajem na urceni
neplatnosti smlouvy o zfizeni zastavniho prava (zastavni smlouvy) ze dne 26.2.1992, dovolaci
soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 80 pism. ¢) o.s.f. 1ze Zalobou (ndvrhem na zahgjeni fizeni) uplatnit, aby bylo
rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni
zajem.

Podle ustalené judikatury soudii naléhavy pravni zdjem o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je
¢i neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto ur¢eni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se
bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba doméhajici se uréeni podle
ustanoveni § 80 pism. ¢) o.s.f. nemtize byt zpravidla opodstatnéna tam, kde 1ze zalovat na splnéni
povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o.s.f. (srov. naptiklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 24.2.1971 sp. zn. 2 Cz 8/71, uveiejnény pod &. 17 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1972). Vysloveny predpoklad vSak nelze chapat vSeobecné. Prokaze-li Zalobce,
7e ma pravni zajem na tom, aby bylo uréeno urcité pravo nebo pravni pomér, prestoze by mohl
zalovat pfimo na splnéni povinnosti, nelze mu urovaci Zalobu odepfit. Za nedovolenou - pii
moznosti Zaloby na plnéni - 1ze povaZovat ur€ovaci Zzalobu jen tam, kde by neslouzila potiebam
praktického Zivota, nybrz jen ke zbyte€nému rozmnozovani sport. Jestlize se ur€enim, Ze tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvoii pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ti¢astnikli sporu



(a predejde se tak zalobé o plnéni), je urCovaci zaloba ptipustna i ptesto, ze je mozna také zaloba
na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o.s.f. (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27.3.1997 sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uveiejnény pod ¢. 21 v ¢asopise Soudni
judikatura, ro¢nik 1997).

Zaloba o uréeni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) o.s.f. neni zpravidla opodstatnéna také tehdy,
ma-li pozadované urceni jen povahu predbézné otazky ve vztahu k posouzeni, zda tu je ¢i neni
pravni vztah nebo pravo, a to zejména tehdy, jestlize takova predbézné otazka nefesi nebo nemiize
(objektivné vzato) tesit cely obsah nebo dosah sporného pravniho vztahu nebo prava. Stav
ohroZeni prava zalobce nebo nejistota v jeho pravnim postaveni se totiz v takovém pripadé
neodstrani toliko tim, Ze bude vyfeSena predbézna otazka, z niz bez dal§iho pravni vztah (pravo)
vyznamny pro pravni pomeér ucastnikil jest€ nevyplyva, ale az urCenim, zda tu pravni vztah nebo
pravo je neni. Jestlize naptiklad pravni otazka platnosti ¢i neplatnosti smlouvy ma povahu
predbézné otazky ve vztahu k existenci prava nebo pravniho vztahu (napiiklad vlastnictvi), neni
zpravidla dan naléhavy pravni zéjem na urceni této predbézné otazky, Ize-li zalovat ptimo o
urceni existence prava nebo pravniho vztahu (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.3.1996 sp. zn. IT Odon 50/96, uvetejnény v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 5/1996 na str. 113, a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.4.2001 sp. zn. 22 Cdo 2147/99, uvetejnény pod €. 68 ve
Sbirce rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2001).

V projednavané véci bylo soudy zjisténo (spravnost zjisténi soudd v tomto sméru dovolatel
nezpochybnuje), ze zastavni smlouva ze dne 26.2.1992 byla pravomocnym rozhodnutim byv.
Statniho notafstvi v Usti nad Labem registrovana; podle ustanoveni § 151b odst.1 obéanského
zakoniku ve znéni ucinném do 31.12.1992 tim byly splnény piedpoklady ke vzniku zastavniho
prava. Pravni otazka, zda zastavni smlouva ze dne 26.2.1992 je ¢i neni platnym pravnim ukonem,
za této situace piedstavuje feSeni toliko predbézné otazky ve vztahu k posouzeni, zda na
nemovitostech paticich zalobci vazne ve prospéch zalovaného 3) zastavni pravo. I kdyby zastavni
smlouva ze dne 26.2.1992 byla skute¢n¢ neplatnym pravnim tkonem, nemuze ptipadné urceni
neplatnosti této smlouvy vést k odstranéni nejistoty v pravnim postaveni zZalobce nebo k zamezeni
ohrozeni jeho prava.

Tim, ze by byla urcena neplatnost zastavni smlouvy, jesté bez dalSiho nebylo (nemohlo byt)
postaveno na jisto, Ze podle ni vitbec nevzniklo (nemohlo vzniknout) zéstavni pravo. Dovolaci
soud v této souvislosti pfihlédl k tomu, ze podle pravni Gpravy ucinné do 31.12.1992 (a podle ni
také byla uzaviena posuzovana zastavni smlouva) vznikalo (srov. § 151d odst. 1 ob¢. zak. ve
znéni uc¢inném az do 31.12.2000) k nemovitostem zastavni pravo nejen podle platné zastavni
smlouvy, ale i na zakladé neplatné zastavni smlouvy, byla-li véc odevzdana zastavnimu véftiteli a
ten ji piijal v dobré vife, ze zastavce je opravnén véc zastavit (srov. napiiklad pravni nazor
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26.11.1999 sp. zn. 21 Cdo 328/99, uvetejnéném
pod €. 48 v Casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2000), a ze podle nyni platné pravni Gipravy miize
vzniknout zastavni pravo i na zaklad¢ neplatné zastavni smlouvy v piipadé uvedeném v
ustanoveni § 161 odst. 1 ob¢. zak. Neni tedy spravny nazor zalobce, Ze z urceni absolutni
neplatnosti zastavni smlouvy pak 1ze nepochybné dovodit téz neexistenci zastavniho prava.

Na druhé strané plati, Ze na zdklad¢ platné zastavni smlouvy nemusi vZdy vzniknout zastavni
pravo k nemovitostem, i kdyz zastavni smlouva byla registrovana statnim notarstvim (podle
pravni upravy ucinné do 31.12.1992) nebo i kdyz zastavni pravo bylo podle takové smlouvy
vlozeno do katastru nemovitosti (podle pravni upravy uc¢inné od 1.1.1993). Podle ustalené
judikatury soudt (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.4.2002 sp. zn. 21 Cdo 957/2001,
uvetejnény pod €. 76 v Casopise Soudni judikatura, rocnik 2002) naptiklad neni zastavni smlouva
neplatna jen proto, Ze nevznikla pohledavka, kterou ma zajiStovat zastavni pravo, zaloZzené na této
smlouvé (naptiklad proto, ze nedoslo k uzavieni smlouvy, podle které méla pohledavka



vzniknout, Ze je takova smlouva neplatné apod.); i kdyz je zastavni smlouva platnym pravnim
ukonem, zéstavni pravo nevznikne, jestlize nevznikla pohledavka, kterou mé zastavni pravo
zajist'ovat.

V disledku toho, Ze zastavni pravo mohlo a mize vzniknout i na zdklad€ neplatné zastavni
smlouvy a ze zastavni pravo nevznika ve vSech piipadech, v nichz byla uzaviena platna zastavni
smlouva a doslo podle ni ke vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti, neni ptipadné
urceni neplatnosti nebo platnosti zastavni smlouvy pravnim prostiedkem (objektivné vzato)
zpusobilym odstranit nejistotu v pravnim postaveni zastavniho vétitele nebo zastavniho dluznika
nebo zamezit ohrozeni jejich prav. Uréeni platnosti nebo neplatnosti zastavni smlouvy ma jen -
jak uvedeno jiz vyse - povahu predbézné otazky pro urCeni, zda tu zastavni pravo je Ci neni.
Vzhledem k tomu, Ze ur€enim platnosti nebo neplatnosti zastavni smlouvy se nemuze vyresit cely
obsah a dosah sporného pravniho vztahu mezi jeho ucastniky, nemtize byt na takovém urceni
naléhavy pravni zajem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o.s.f. Na urCeni, Ze je neplatna zastavni
smlouva, ktera byla registrovana statnim notaistvim (podle pravni upravy u¢inné do 31.12.1992)
nebo podle niz bylo vlozeno do katastru nemovitosti zastavni pravo (podle pravni upravy t¢inné
od 1.1.1993), nemuze byt naléhavy pravni zajem. K odstranéni nejistoty v pravnim postaveni
zalobce nebo k zamezeni ohroZeni jeho prava mtze v tomto ptipadé vést pouze urceni toho, zda tu
zastavni pravo je ¢i neni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2003 sp. zn. 21 Cdo
58/2003, uvetejnény pod ¢. 90 v Casopise Soudni judikatura, ro€. 2003, a pod €. 2 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2004).

Nejvyssi soud nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého je zastavni
smlouva ze dne 26.2.1992 neplatna jen proto, Ze ji za zastavce uzavrel prokurista Ing. J. C.,
aniz by byl podle udélené prokury opravnén zatéZovat nemovitosti.

Prokura ptedstavuje zvlastni druh plné moci, jejiz rozsah je vymezen pfimo zakonem; prokurista
je opravnén ke vSem pravnim tkontim, k nimz dochazi pti provozu podniku (§ 14 odst.1
obchodniho zakoniku), nesmi vSak zcizovat a zatézovat nemovitosti, ledaze by toto opravnéni
bylo vyslovné uvedeno v udéleni prokury (§ 14 odst.2 obchodniho zdkoniku).

JestliZe prokurista piekroci sva opravnéni zahrnuta v prokufe, je tifeba nasledky jeho
ukonu - vzhledem k tomu, Ze obchodni zakonik je neupravuje - posoudit (srov. § 1 odst.2 vétu
druhou obchodniho zakoniku) podle obecné tipravy zastoupeni uvedené v obéanském
zakoniku; protoZe prokura predstavuje zvlastni druh plné moci, je tieba uzit téch
ustanoveni ob¢anského zakoniku, ktera upravuji prekroceni opravnéni zmocnénce
vyplyvajici z pIné moci, tj. zejména ustanoveni § 33 odst.1 obéanského zakoniku.

Podle ustanoveni § 33 odst.1 obcanského zakoniku ptekrocil-li zmocnénec pfi jednani své
opravnéni vyplyvajici z plné moci, je zmocnitel vazan, jen pokud toto piekroceni schvalil.
Neoznami-li v§ak zmocnitel osob¢, se kterou zmocnénec jednal, sviij nesouhlas bez zbytecného
odkladu po tom, co se o piekroceni dozveédél, plati, ze piekroceni schvalil.

Z uziti tohoto ustanoveni pro feseni nasledkii prekroceni opravnéni vyplyvajich z ud€lené prokury
vyplyva, ze jednanim prokuristy je podnikatel vazan jak tehdy, jestlize prekroceni opravnéni
vyplyvajici z udélené prokury vyslovné schvalil, tak i v pfipad¢, Ze sviij nesouhlas s jednanim
prokuristy neoznamil druhé strané bez zbyte¢ného odkladu po tom, co se o piekroceni opravnéni z
prokury dozvédé€l. Nelze proto uspéSné - jak to ucinil odvolaci soud - dovozovat, Ze je bez
dalsiho neplatna takova smlouva, kterou uzaviel za podnikatele jeho prokurista, jestliZe
prekrocil sva opravnéni vyplyvajici z udélené prokury, aniz by bylo zjiSténo, Ze sviij
nesouhlas s jednanim prokuristy oznamil druhé strané bez zbyte¢ného odkladu po tom, co
se o piekroceni opravnéni z prokury dozvédél.



Z uvedeného vyplyva, e rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské
republiky jej proto zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast vety za stiednikem o.s.f.). Protoze divody, pro které
byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi
soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni (§
243b odst. 3 véta druha o.s.1.).

Pravni nézor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud
nejen o nahradé nakladi nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nédkladech ptivodniho
fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stiednikem a véta druha o.s.t.).

Proti tomuto rozsudku neni ptipustny opravny prostiredek.

V Brn¢ dne 29. ledna 2004

JUDr. Ljubomir Drapal, v. 1.

pfedseda senatu



