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Rozsudek

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zdefika Kréméare a soudctl
Mgr. Petra Suka a JUDr. Ivany Stenglové ve véci Zalobce Ing. P. K., , zastoupeného JUDr. L. S.,
mladsim, advokatem, proti Zalované JUDr. J. S., advokatce, , jako spravkyni konkursni podstaty
upadkyné G. S., a. s., , o vylouéeni obchodniho podilu ze soupisu majetku konkursni podstaty
Upadkyné, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 49 Cm 408/2003, o dovolani Zalobce proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. prosince 2007, ¢.j. 9 Cmo 310/2007-109, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. prosince 2007, ¢.j. 9 Cmo 310/2007-109 a rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 3. listopadu 2006, €. j. 49 Cm 408/2003-63, se zrusuji a véc se vraci
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Odlvodnéni:

Ve vyroku oznacenym rozsudkem ze dne 3. listopadu 2006 zamitl Krajsky soud v Brné Zalobu, kterou
se Zalobce (Ing. P. K.) domahal v(ci Zalované (spravkyni konkursni podstaty Gpadkyné G. S., a. s.)
vylouéeni obchodniho podilu ve spole¢nosti G. R,, s. r. 0., , z konkursni podstaty Upadkyné.

Soud vysel ze zjisténi, podle kterych:

1) pozdéjsi upadkyné a Z. K. uzavreli dne 2. kvétna 1995 smlouvu o prevodu obchodniho podilu (dale
téz jen ,,prvni smlouva“®), podle jejihoz obsahu se pozdéjsi upadkyné zavazala prevést obchodni podil
na spolecnosti G.R,, s. r. 0. ve vysi 100 % (dale tézZ jen ,sporny obchodni podil“) na Z. K.; v ¢lanku Il
smlouvy se Z. K. zavazal uhradit pozdéjsi upadkyni , penézity vklad ve vysi 100.000,- K¢“;



2) stejné smluvni strany uzavrely téhoz dne ,smlouvu o blizSich podminkach prevodu obchodniho
podilu“, podle jejihoz obsahu penézity vklad 100.000,- K¢ a hodnota nemovitosti, vlastnénych
spolecnosti G. R,, s. r. 0., budou vyporaddany dle samostatné dohody;

3) pozdéjsi upadkyné a Z. K. uzavreli dne 7. ¢ervna 1995 , dohodu o uUplaté za prevod obchodniho
podilu“, v niz se smluvni strany dohodly, Ze vysSe Uplaty za prevod sporného obchodniho podilu ¢ini
2,549.698,- K¢;

4) Z. K. a Zalobce uzavreli dne 15. ¢ervna 2001 smlouvu o pfevodu sporného obchodniho podilu (dale
tézZ jen ,, druhd smlouva“), podle jejihoz obsahu prevedl Z. K. sporny obchodni podil na Zalobce, a to za
,kupni cenu” ve vysi 100.000,- K¢;

5) na majetek upadkyné byl (usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 15. bfezna 2002, sp. zn. 44 K
39/2001) prohlasen konkurs a

6) Zalovana spravkyné konkursni podstaty pojala sporny obchodni podil do konkursni podstaty
Upadkyné.

Odkazuje na ustanoveni § 115 zakona ¢. 513/1991 Sbh., obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch.
zak.“), § 46 a § 37 zadkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,obc. zak.”), dospél soud
prvniho stupné k zavéru, Ze prvni smlouva je absolutné neplatnym pravnim Gkonem, nebot v ni
nebyla specifikovdna cena za prevod obchodniho podilu, ,coz je u uUplatnych smluv obligatorni
podminka“. Ndsledné dodatky smlouvy nemohou na jeji neplatnosti nic zménit. Z. K. proto nemohl
,platné prevést tuto majetkovou hodnotu na Zalobce”, nebot nikdo nemulzZe prevést vice prav, nez
ma sam. Zalobci tak nesvéd¢i pravo ke spornému obchodnimu podilu, jeho? vylouéeni z konkursni
podstaty Upadkyné se domaha.

Vrchni soud v Olomouci v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil
(prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

volaci soud shodné s ndzorem soudu prvniho stupné nepovazoval ujednani obsazené v ¢lanku
Odvol d shod d ho st | ujed b lanku 111
prvni smlouvy za dohodu o cené za prevod obchodniho podilu, poukazuje i na obsah ,,smlouvy o
blizSich podminkach pfevodu obchodniho podilu“, z néjz plyne, Ze vyse Uplaty za prevod obchodniho
podilu méla byt stanovena (aZ nasledné) samostatnou dohodou, k ¢emuz doslo 7. ¢ervna 1995.

Cituje ndzory pravni doktriny i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo
221/2002 (spravné 29 Odo 221/2005), uverejnéné v Casopise Soudni judikatura cislo 9, ro¢nik 2006,
pod ¢islem 133, a ze dne 7. Unora 2006, sp. zn. 29 Odo 1241/2004, uverejnéné v Casopise Soudni
judikatura ¢islo 6, ro¢nik 2006, pod cislem 89, odvolaci soud uzavrel, Ze v Uplatné smlouvé o prevodu
obchodniho podilu musi byt uvedena cena nebo stanoven zpUsob jejiho urceni, jinak je tato smlouva
jakoZto neurcity pravni ukon (§ 37 obd. zak.) absolutné neplatna, ptricemz dodatec¢nou dohodou o
chybéjici nalezitosti smlouvy nelze jeji neplatnost zhojit.

V projedndvané véci pak nepfichdzi v Uvahu ani aplikace ustanoveni § 446 obch. zak., jez je zafazeno
do Upravy kupni smlouvy a tyka se pouze nabyti movitych véci na zakladé kupni smlouvy uzaviené
podle § 409 a nasl. obch. zak., pfipadné s ohledem na odkaz obsaZeny v ustanoveni § 554 a § 483
obch. zak. nabyti vlastnického prava k predmétu dila zhotovenému z movitych véci, které zhotoviteli
nepatfi, a prechodu vlastnického prava k movitym vécem pfi prodeji podniku. Pti ,,nabyti véci“ podle



jinych smluv, popfipadé pfi ,nabyti nemovitosti“ nebo jinych majetkovych hodnot, je vsak pouzit
nelze. JelikoZ jde o vyjimku z obecného pravidla, podle kterého nikdo nemuzZe prevést na druhého

vice prdv, nez kolik ma sam, je nutné ,pfi pouZiti“ tohoto ustanoveni postupovat maximalné

restriktivné, aby byla vylou¢ena jakakoliv moZnost jeho zneuZiti k jinym Gcéelim, neZ pro které bylo

zakonoddrcem stanoveno, tj. k zajiSténi pravni jistoty obchodniho styku. Proto ustanoveni § 446
obch. zak. na nabyti obchodniho podilu aplikovat nelze.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zZalobce dovoldni, jehoz pfipustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (déle jen ,0. s. I.“), namitaje, Ze
napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, tedy uplatriuje dovolaci divod
uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f., a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu, pfipadné i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil pfisluSnému soudu k
dalSimu fizeni.

Odvolaci soud podle nazoru dovolatele pochybil, neaplikoval-li na projedndvanou véc ustanoveni §
27 odst. 2 obch. zak., ve znéni ucinném ke dni zapisu prevodu sporného obchodniho podilu podle
prvni smlouvy do obchodniho rejstfiku (tj. ke dni 5. ¢ervna 1995), zakotvujici princip negativni
materidlni publicity. Pfevod podle prvni smlouvy nebyl , nikym zpochybriovan a jakkoliv napadan®, a
Zalobce pfi uzavirani druhé smlouvy ,vychazel zcela ze zdpisu v obchodnim rejstfiku, ktery musel
povaZovat za odpovidajici skutec¢nosti“. Opacny vyklad, zastdvany nizsimi soudy, je ,z tohoto pohledu
neudrzitelny, absurdni a vylu¢uje smysl vedeni obchodniho rejstiiku®.

Dovolatel nesouhlasi ani se zdvérem odvolaciho soudu, podle néhoZz na smlouvu o prevodu
obchodniho podilu nelze, ani analogicky, aplikovat ustanoveni § 446 obch. zdk. Podle nazoru
dovolatele obchodni zakonik ,upfednostiiuje predevsim dobrou viru smluvnich stran, coZz se
projevuje napf. v zdvazkovych vztazich pravé u kupni smlouvy”, pfed zasadou, podle niz nikdo
nemdlze prevést vice prav, nez ma sam. Poukazuje i na ustanoveni § 20 zakona ¢. 591/1992 Sb., o
cennych papirech a dovozuje, Ze plati-li jeho rezim pro pfevod akcii, ,nevidi divod, pro¢ by mél byt

vyklad pravnich norem tykajicich se spole¢nosti s rucenim omezenym v tomto ohledu rigidnéjsi,

kdyzZ i s prevodem obchodniho podilu ve formé akcii u akciové spolecnosti se prosazuje dobra vira,
ktera se navic predpoklada“.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f., a to pro reseni otazky
aplikace ustanoveni § 446 obch. zdk. na nabyti obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym, dovolacim soudem dosud nefesené.

Vzhledem k datu uzavieni druhé smlouvy je pro dalsi Uvahy Nejvyssi soudu rozhodny predevsim
vyklad obchodniho zakoniku ve znéni u¢inném od 1. ledna 2001.

Podle ustanoveni § 446 obch. zak. kupujici nabyva vlastnické pravo i v pfipadé, kdy prodavajici neni
vlastnikem prodavaného zbozi, ledaze v dobé, kdy kupujici mél vlastnické pravo nabyt, védél nebo
védét mél a mohl, Ze prodavajici neni vlastnikem a Ze neni ani opravnén zboZzim nakladat za Ucelem
jeho prodeje.

Podle § 115 obch. zak. mlze spolecnik se souhlasem valné hromady smlouvou prevést svlj obchodni
podil na jiného spolecnika, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak (odstavec prvni). Pfipousti-li to
spoleenskd smlouva, muiZe spolecnik prevést svlij obchodni podil na jinou osobu. Spolecenska



smlouva miZe podminit pfevod obchodniho podilu na jinou osobu i souhlasem valné hromady. Ma-li
spolecnost jediného spolecnika, je obchodni podil vidy prevoditelny na tfeti osoby (odstavec druhy).

Obecnou podminkou pro prevod vlastnického ¢i jiného prava je, aby prevodce byl nositelem
prevadéného prava (dominium auctoris). Ustanoveni § 446 obch. zak. v zajmu pravni jistoty

kupuijiciho (jakoZ i dalSich pfipadnych smluvnich partnera kupujiciho) stanovi, a to pouze pro ucely
prodeje movitych véci na zakladé kupni smlouvy podle casti tieti, hlavy Il, dilu | obchodniho
zakoniku (a s ohledem na vyslovny odkaz obsaZeny v ustanovenich § 554 a § 483 obch. zak. i pro

ucely smlouvy o dilo a smlouvy o prodeji podniku), Ze kupujici, ktery je v dobré vife, nabude
vlastnické pravo k prevadéné véci i tehdy, neni-li prodavajici jejim vlastnikem a ani neni opravnén s
véci naklddat za Géelem jejiho prodeje. Dusledkem nabyti vlastnického prava kupujicim je jeho

pozbyti skuteénym vlastnikem.

Pravni Uprava nabyti od nevlastnika, zakotvena v ustanoveni § 446 obch. zak. (jakoZ i v ustanoveni
§ 20 zakona o cennych papirech), tak predstavuje vyjimku z obecné pravni zasady, podle niz nikdo

nemuzZe prevést na druhého vice prav, nez ma sam. Z povahy vyjimky pak plyne, Ze ustanoveni o

vyjimce nelze vykladat rozsifujicim zpisobem a lze je aplikovat pouze v pfipadech, pro néZ byla

vyjimka konstruovana (obdobné srov. napf. odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. tinora
2004, sp. zn. II. US 624/2002).

K ustanoveni § 446 obch. zak. se opakované vyjadFil i Ustavni soud. V nalezech ze dne 28. srpna 2001,
sp. zn. IV. US 112/2001, ze dne 26. srpna 2003, sp. zn. |. US 437/02 &i ze dne 13. ¢ervna 2006, sp. zn.
Pl. US 75/04, uzaviel, e ustanoveni § 446 obch. zak. zasahuje vyznamnym zp(isobem do Ustavné
zaruceného prava vlastnit majetek (¢lanek 11 Listiny zakladnich prav a svobod - dale jen , Listina“) a
uprednostiiuje pred nim dobrou viru a jistotu Ucastniki obchodnépravnich vztah(. Koncepce
uprednostnéni dobré viry nabyvatele pred ochranou vlastnického prava plvodniho vlastnika
predstavuje v roviné ustavnéprdvni zdkonné omezeni jednoho z nejpodstatnéjsich zakladnich prav a
svobod (¢lanek 4 odst. 4 Listiny), jez je tfeba vykladat tak, aby byla Setfena podstata vlastnického
prava a aby takové omezeni nebylo zneuzivano k jinym ucelim, resp. aby takové zneuzivani nebylo ze
strany soudu pfijatym vykladem tolerovéno ¢i aprobovéno.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze extenzivni vyklad ustanoveni § 446 obch. zak., respektive jeho

analogicka aplikace na situace, pro néz nebylo uréeno, by byly v rozporu s jeho povahou a Ucelem

tak, jak jsou vyloZzeny vyse. Proto je nelze, a to ani analogicky, aplikovat na nabyti obchodniho

podilu ve spole¢nosti s rucenim omezenym.

Na vySe uvedeném zavéru nem(ize ni¢eho zménit ani argumentace dovolatele opirajici se o princip
materidlni publicity obchodniho rejstfiku. Skutecnost, Ze nabyvatel obchodniho podilu ve spole¢nosti
s ruenim omezenym uzavird smlouvu o jeho pfevodu s osobou zapsanou v obchodnim rejstfiku jako
spolec¢nik a jedna tak v dlivére ve spravnost zapisu v obchodnim rejstfiku, nem{ze sama o sobé vést k
nabyti obchodniho podilu za situace, kdy osoba zapsana jako spole¢nik v obchodnim rejstriku jim ve
skute¢nosti neni (obdobné viz argumentaci Ustavniho soudu v usneseni ze dne 1. srpna 2006, sp. zn.
1. US 349/2003, k dobré vife ve spravnost zapisu v katastru nemovitosti).



Dobra vira dovolatele ve spravnost zapisu v obchodnim rejstfiku pfi uzavirani smlouvy o prevodu

obchodniho podilu viak pfesto pravni vyznam mit muZe. Jak totiz Nejvyssi soud uzavrel jiz v

usheseni uverejnéném pod Eislem 50/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R

50/2008“), na néZ v podrobnostech odkazuje, Ize obchodni podil ve spoleénosti s ruéenim

omezenym vydrZet jako véc movitou.

Uvedeny zavér oprel Nejvyssi soud zejména o teleologicky vyklad Upravy vydrieni, podle néhoz je
Ucelem institutu vydrZzeni umoznit nabyti vlastnictvi drziteli, ktery véc dlouhodobé ovlada v dobré
vite, Ze je jejim vlastnikem, a uvést do souladu dlouhodoby fakticky stav se stavem pravnim. V pravni
Upravé vydrZeni se tak promitd jeden ze zakladnich principd pravniho statu (¢lanek 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky), totiZ princip pravni jistoty.

vvs

V této souvislosti povaZuje Nejvyssi soud za potifebné zduraznit, Ze v ustanovenich § 446 obch. zak.

a § 20 zakona o cennych papirech, se - na rozdil od pravniho institutu vydrZeni - nepromita obecny

pravni princip (coZ by ospravedlnovalo jejich aplikaci per analogiam na nabyti obchodniho podilu

ve spoleénosti s ruéenim omezenym). Jak vysvétleno vyse, jde o vyjimku z obecné pravni zasady.

Proto uvaha dovolatele (podle nizZ plati-li reZim ustanoveni § 20 zdkona o cennych papirech pro

prevod akcii ,nevidi diivod, pro¢ by mél byt vyklad pravnich norem tykajicich se spoleénosti s

rucenim omezenym v tomto ohledu rigidnéjsi“) neobstoji.

Zavér odvolaci soudu, podle kterého ustanoveni § 446 obch. zak. na nabyti obchodniho podilu ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym aplikovat nelze, je tedy spravny.

Dovolani je presto dlivodné.

Odvolaci soud, ackoliv spravné posuzoval, zda Zalobci, domdhajicimu se vylouceni sporného
obchodniho podilu z konkursni podstaty Upadkyné (§ 19 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007), svédci pravo vylucujici zarazeni této majetkové
hodnoty do soupisu majetku konkursni podstaty (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény
pod cislem 27/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nevzal v dvahu - poté, co dospél k
zavéru o neplatnosti obou smluv o prfevodu obchodniho podilu - zavér pfijaty Nejvyssim soudem v R
50/2008. Nezabyval se proto tim, zda Zalobce, popfipadé jiz Z. K., s ohledem na okolnosti
projedndvané véci nenabyli sporny obchodni podil vydrzenim (§ 129 odst. 2, § 134 ob¢. zak.). Jeho
pravni posouzeni je tak nedplné, a tudiz i nespravné.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Jelikoz dlvody, pro které nemohl obstat
napadeny rozsudek, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil i je a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem a odst. 3 0. s. I.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizsiho stupné zdvazny (§ 243d odst. 1 a § 226 odst. 1 o.
s. F.). V novém rozhodnuti bude znovu rozhodnuto o nakladech fizeni, véetné fizeni dovolaciho.

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.
V Brné 23. zafi 2008
JUDr. Zdenék Krématr

predseda senatu



