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sp. zn. 32 Cdo 44/2007
ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Frantigka Faldyny,
CSc. a soudc JUDr. Zderika Dese a JUDr. Miroslava Galluse v pravni véci zalobkyné L. M. H. C. r. s. .
0., zast. advokdtem proti zalované W. s. r. 0., zast. advokatem, o vydani véci, vedené u Okresniho
soudu v K. pod sp. zn. 10 C 15/2005, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v P. ze dne
17. kvétna 2006, ¢. . 25 Co 88/2006- 134, takto:

|. Dovolani se zamita.

1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladd dovolaciho fizeni ¢astku 3.400,-
K¢, k rukam jejiho pravniho zastupce do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odudvodnéni:

Okresni soud v K. rozsudkem ze dne 29. listopadu 2005, ¢. j. 10 C 15/2005-114, zamitl Zalobu,
kterou se Zalobkyné domahala vydani vysokozdvizného voziku L. H. Rozsudek soud prvniho stupné
odlvodnil tim, Ze v fFizeni nebylo prokdzdno, Ze Zalovana jako nabyvatelka predmétného
vysokozdviZzného voziku v dobé, kdy méla nabyt vlastnické pravo, védéla nebo védét méla a mohla, ze
prodavajici neni vlastnikem a Ze neni opravnén zbozim nakladat za G¢elem dalsiho prodeje. Zalovana
podle zjisténi soudu nabyla pfedmétnou véc kupni smlouvou uzavienou dne 16. 2. 2004, mezi ni a M.
S., jako podnikajici fyzickou osobou, zapsanou v obchodnim rejstfiku, smlouva se tedy fidila reZimem
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen "Obchz"“).
Prodavajici mél podle zjisténi soudu nabyt pfedmétny vozik od spolecnosti G. s. r. 0. Na zakladé
provedeného dokazovani soud zjistil, Ze Zalovana ucinila maximum pro to, aby zjistila, zda je
prodavajici M. S. vlastnikem predmétného vysokozdvizného voziku, kdyz provérila osobu
prodavajiciho, jeho Zivnostenské opravnéni, registraci DPH a kupni smlouvu ohledné nabytych vozik(.
Pro dobrou viru Zalované podle nazoru soudu svédcil i fakt, Ze se v pfipadé, kdy potiebovala zajistit
opravu predmétného voziku, obratila na Zalobkyni, ktera provadi servis téchto zafizeni. Soud prvniho
stupné uzavrel, Ze Zalovana ve smyslu § 446 ObchZ nabyla vlastnické pravo k predmétnému
vysokozdviznému voziku, a to i v ptipadé, Ze prodavajici S. nebyl vlastnikem prodavaného zbozi.



Krajsky soud v P. v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil,
kdyzZ se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze Zalovana vynalozila takovou miru obezretnosti,
kterou vyzaduje zdkon, a jako kupujici nabyla vlastnické pravo k pfedmétnému vysokozdviznému
voziku. V Fizeni bylo podle odvolaciho soudu prokdzano, Ze Zalovanda nabyla predmétny vozik od M.
S., ktery se prokdazal nabyvacim titulem, tedy smlouvou mezi nim a spole¢nosti G. s. r. 0. Odvolaci
soud dovodil, Ze pokud zdkonné ustanoveni uklada kupujicimu udinit urcitou provérku puvodu
nabytého zboZi, nelze Setfeni o jeho plvodu prenaset na dalsi a dalsi predchozi prodavajici. Uzavrel
rovnéz, ze za situace, kdy jde o predmét nepodléhajici Zadné zakonné registraci (jako napf. motorova
vozidla), nabyvatel splni svoji povinnost, jestlize si od prodavajiciho necha predlozit nabyvaci titul a je
nad rdmec ustanoveni § 446 ObchZ, aby zkoumal okolnosti predchoziho prodeje, tedy skutecénosti,
které v tomto pfipadé vysly najevo v pribéhu fizeni a které ¢astecné vyplyvaji ze spisu vedeného P.
CR, tedy to, Ze spole¢nost G. s. r. o. vlastnikem predmétného voziku v dobé jeho prodeje M. S.
nebyla, resp. e jednajici nebyl opravnén za tuto spole¢nost jednat, popiipadé ze byl stihan Policii CR.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné vcasné dovoldni, opirajic je co do
pfipustnosti o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho fadu (dale jen "o. s. 1.“). Z
obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. F.) vyplyva, Ze Zalobkyné uplatriuje nespravné pravni posouzeni
véci odvolacim soudem (tedy dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. F.).

Dovolatelka nesouhlasi s pradvnimi zavéry odvolaciho soudu a namita, Ze je v souvislosti s
aplikaci ustanoveni § 446 ObchZ tfeba rovnéZ zohlednit skutecnost, zda véc nebyla plvodnimu
vlastniku odcizena, pfi¢emz je nutno vylozit ustanoveni § 446 ObchZ tak, zda nabyvatel mél a mohl
védét, Ze je prodavajici vlastnikem. Podle dovolatelky se nelze ztotoZnit s argumentaci odvolaciho
soudu, Ze pokud zadkonné ustanoveni uklada kupujicimu ucinit "urcitou provérku” plvodu zbozi, nelze
Setfeni o jeho puvodu prenaset na dalsi a dalsi predchozi prodavajici. Tuto otazku dovolatelka
povaZuje za zasadné pravné vyznamnou.

Dovolatelka navrhuje zrusit rozhodnuti odvolaciho soudu a véc vratit tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni zpochybriuje pFipustnost dovolani a uvadi, e rozhodnuti soud(i obou
stupnul povazuje za spravné a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, pfipadné zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas,
Ucastnikem fizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu ust. § 241 odst. 1 o. s. F., se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani, nebot dovolani Ize podat proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud je zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 o.s. I.).

V posuzovaném pripadé miZe byt dana pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s.
f., ponévadZ sméfuje proti potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu, pficemz potvrzené
rozhodnuti bylo prvnim rozsudkem soudu prvniho stupné ve véci, a tohoto ustanoveni se také
dovolatelka dovolava. Podle citovaného ustanoveni je dovolani pfipustné, jestlize dovolani neni
pfipustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti
ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.



Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li
pravni otazku, kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo kterd je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné, nebo fesi-li prdvni otazku v rozporu s
hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. 1.).

Vzhledem ke skutecnosti, Zze pravni otdzka posuzovani dobré viry soudem prvniho stupné i
odvolacim soudem, jejiz reSeni bylo dovolanim napadeno, nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho
soudu vyresena, shledal ji dovolaci soud pravné vyznamnou ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3
o. s. . Dovolaci soud tedy dovodil, Ze dovoldni je pripustné.

Dovolani vsak neni divodné.

V projedndvaném pfipadé odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) dospél k zavéru,
Ze Zalovana jako kupujici ucinila vSechna potfebnd opatieni k provéreni plvodu pfedmétné véci,
pricemz odvolaci soud vychdzel z ndzoru, zZe po kupujicim movité véci nelze pozadovat, aby pred jejim
nabytim provéfil kazdého z predchozich vlastnikl a nabyvaci tituly vSech predchozich vlastnikd,
zvlasté v pripadé, kdy dana movitd véc neni predmétem Zadné zdkonné evidence. Obchodni zakonik

v _ustanoveni § 446 uprednostiiuje dobrou viru v obchodnich zavazkovych vztazich pred ochranou

vlastnického prava puvodniho vlastnika jako vyjimku ze zdsady, Ze nikdo nemuzZe pfevést vic prav,

neZ sam ma. Dané ustanoveni vSak na kupujiciho klade pfisné naroky, a je tireba je vykladat rovnéz

v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28. srpna 2001,

sp. zn: IV. US 112/01, publikované ve Sbirce nalez(i a usneseni Ustavniho soudu pod €. 30/2001, sesit
23/2001, a nalez Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2003, sp.zn. |. US 437/02, publikovany ve Sbirce
nalez( a usneseni Ustavniho soudu pod €. 110/2003, ¢&islo sesitu 31/2003). Ustanoveni § 446 chrani

dobrou viru kupujiciho v pfipadé, Ze nevédél, nebo védét nemél a nemohl, Ze prodavajici neni

vlastnikem prodavané véci. V takovém pripadé je vZidy nutné, aby v situacich, kdy existuji o dobré

vite kupujiciho sebemensi pochybnosti, kupujici prokazal, Ze vyuzil vSechny dostupné prostiedky k

tomu, aby se presvéddil, Ze prodavaijici je skutecné opravnén prevést vlastnictvi k predmétné véci,

a Ze tedy byl v tomto smyslu skutecné v dobré vife. To plati obzvlasté v pripadech predchozi

dohody podle § 262 obchodniho zdkoniku. Diikazni bremeno tykajici se dobré viry kupujiciho nese

v téchto pfipadech vidy on sam (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. srpna 2001, sp. zn. IV.

Us 112/01).

Se zietelem k uvedenému je nutno po kupujicim pozadovat prokazani jeho dobré viry, coz

vsak nemuZe znamenat, Ze by kupujici pro splnéni kritérii, obsazenych v § 446 ObchZ, musel

vSechny rozhodné skutecnosti provérovat i u kazdého predchoziho vlastnika véci. Povinnost

kupujiciho provérit vSechny predchozi viastniky i drzitele véci (mimo prodavajiciho) se omezuje

jen na okolnost, zda kupujici védél, nebo védét mél a mohl, Ze néktera z téchto osob neni, resp.

nebyla vlastnikem. V obchodnich vztazich by nebylo realné po kazdém podnikateli poZzadovat

provéreni celé "historie” takové véci, ktera neni vedena v Zadné dostupné evidenci a jez byla navic
opakované zcizena. Opacny vyklad by nepochybné znamenal popfeni smyslu ustanoveni § 446
ObchZ. Obchodni zakonik neobsahuje ustanoveni obdobné § 306 Vseobecného zakoniku obchodniho

z roku 1863, podle néhoZ pouziti dobré viry bylo vylouéeno v ptipadech véci ztracenych i odcizenych,
jinymi slovy je vidy nutné posuzovat, zda kazdy individualni nabyvatel byl ¢i nebyl v dobré vire.
ZaleZet pak bude vidy na tom, zda se nabyvateli podafi jeho dobrou viru prokazat. Jestlize bylo v
daném pripadé prokazano, Ze Zalovana provéfila osobu prodavajiciho, jeho Zivnostenské opravnéni,



registraci DPH a kupni smlouvu ohledné nabytého voziku, pficemz se sama v pripadé, kdy
potfebovala provést opravu pfedmétného voziku, obratila na Zalobkyni, soudy obou stupnd spravné
uzavrely, Ze Zalovana v daném pfipadé v dobré vife byla. Tim ovSem neni dotéeno opravnéni
pGvodniho vlastnika domdahat se nahrady Skody po osobé, ktera Skodu tomuto vlastniku svym
jednanim zpusobila.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu
spravné a dovolaci soud dovoldni proto podle § 243b odst. 2, véta pred stfednikem o. s. f. zamitl.

O nahradé ndkladl dovolaciho fizeni dovolaci soud rozhodl dle ustanoveni § 243b odst. 5
véty prvni, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 2 o. s. . tak, jak se uvadi ve vyroku, a ptiznal Zalované nahradu
nakladl fizeni podle ustanoveni § 8 pism. b), § 10 odst. 3, a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve
znéni u¢inném do 31. srpna 2006 ve vysi 3.100,- K&, a z pausalni ndhrady 300,- K¢ za jeden ukon
pravni sluzby (vyjadreni k dovolani) podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném od 1. zafi 2006, jelikoz ukon pravni sluzby byl ve smyslu prechodnych ustanoveni k vyhlasce
€. 276/2006 Sb. uc¢inén po nabyti Uc¢innosti této vyhlasky.

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

Nesplni-li povinna co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mlzZe opravnéna navrhnout soudni
vykon rozhodnuti.

V Brné dne 12. prosince 2007
JUDr. FrantiSek Faldyna, CSc.

predseda sendtu



