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USNESENI

I. Zpusobi-li jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym pii
opatrovani nebo spravovani jejiho majetku porusenim
povinnosti vykonavat svou ptisobnost s pé¢i fadného
hospodare ve smyslu § 135 odst. 2 ve spojeni s § 194 odst. 5
véta prvni obch. zak. imyslné zna¢nou §kodu na jejim
majetku, zaklada to pri splnéni vSech ostatnich zakonnych
predpokladi jeho trestni odpovédnost za trestny ¢in
porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255
odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. *) II. Spolecnika, a to i kdyZ je
jedinym spole¢nikem ve smyslu § 132 odst. 1 obch. zik., nelze
ztotoziovat se spolecnosti s ru¢enim omezenym jako
pravnickou osobu coby poskozenym v trestnim Fizeni, nebot’
jde o dva rozdilné subjekty. Jestlize obvinény, ktery je
zarovei jednatelem a jedinym spole¢nikem poskozené
spolecnosti s ru¢enim omezenym (§ 105 a nasl. obch. zak.),
zpusobil trestnym ¢inem $kodu této spolecnosti, nelze s
ohledem na oddéleni majetku obchodni spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym od majetku jejich spole¢niki, resp. i jediného
spole¢nika, vyplyvajici ze zakona (§ 6 odst. 1 a § 105 a nasl.
obch. zak.), dovozovat, Ze by nemohl ve funkci jednatele pri
poruseni povinnosti vykonavat svou piisobnost s pé¢i fadného
hospodare zpiisobit Skodu této spoleénosti. Za zpiisobeni
takové Skody lze dovozovat jeho trestni odpovédnost podle §
255 tr. zak. a stejné tak mu lze uloZit i povinnost tuto
zpusobenou §kodu spole¢nosti s ru¢enim omezenym nahradit
(§ 135 odst. 2 ve spojeni s § 194 odst. 5 véta tieti obch. zak.).
*) Poznamka redakce: nyni jde o trestny ¢in podle § 220 odst.
1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
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Usneseni

PoruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku

§ 255 odst. 1 tr. zak.

A

41/ 2010

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve velkém senatu trestniho kolegia v nevefejném zasedani
konaném dne 26. srpna 2009 o dovolani podaném obvinénymi Ing. J. J. ,a Ing. J. J., proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. 6 To 165/2008, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 7 T 25/2007, tak to:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinénych Ing. J. J. alng.J. J. odmitaji.

Odtivodnéni:



Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 7 T 25/2007, byli obvinéni Ing.
J. J. alng.J. J. uznani vinnymi trestnym ¢inem porusovani povinnosti pii sprave ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., jehoz se dopustili tim, Ze dne 3. ledna 2004 v Ch. ,
obvinény Ing. J. J. jako jednatel spolecnosti P. , spol. s . 0., (dale jen spolecnost P. ), uzaviel za
uvedenou spolecnost smlouvu o prevzeti dluhu podle § 531 a § 532 obcanského zakoniku (dale
jen ,,ob¢. zak.*) jako novy dluznik na strané jedné s fyzickou nepodnikajici osobou Ing. J. J. (tedy
sam se sebou) coby ptivodnim dluznikem na stran¢ druhé, na jejimz zékladé novy dluznik —
spolecnost P. , od ptivodniho dluznika — Ing. J. J., pfevzal zavazek uhradit véfiteli — spole¢nosti
E.G., a.s., (déale jen spolecnost E. ), dluh v celkové vysi 537.834,30 K¢, a to za uplatu 10%
nominalu dluhu, kterou vsak ani do 26. 5. 2005 neuhradil, a obvinény Ing. J. J. jako samostatn¢
jednajici ¢len predstavenstva spolecnosti E. za tuto spolecnost coby vétitele dluznika Ing. J. J.
podle § 531 odst. 1 ob¢. zak. vyjadfil s timto postupem souhlas, kdyz za spole¢nost E.  souhlasil
se zmeénou v 0sob¢ dluznika, coz stvrdil svym podpisem a razitkem spolecnosti E. na uvedené
smlouve; a obvinény Ing. J. J. touto pro spolecnost jednostranné nevyhodnou smlouvou, ve
snaze ziskat tak pro sebe majetkové zvyhodnéni, poSkodil spolecnost P. , které zpisobil Skodu ve
vysi 537.834,30 K¢, pficemz zaroven tim také ohrozil uspokojeni vétitele spolecnosti P, a to
spole¢nosti E. , nebot’ znal hospodaiskou situaci spolecnosti P. a véd¢l, ze uvedenou transakci
dale zvysuje jiz tak vysoké zavazky spolecnosti P. , ktera v té dob¢ nevyvijela zadnou Cinnost,
m¢éla nulovy hospodarsky vysledek a nemohl tedy ani predpokladat, ze by mohlo dojit k thradé
uvedeného zavazku; a obvinény Ing. J. J. svym jednanim poskodil spolecnost E. , které zptisobil
skodu ve vysi 537.834,30 K¢, nebot’ znal neptiznivou hospodaiskou situaci spolecnosti P. , ktera
v té dobé byla dlouhodobym dluznikem spole¢nosti E. v rozsahu 76 mil. K¢, byl si védom, ze
moznost uhrady predmétného dluhu ze strany spolecnosti P. je nizsi nez ze strany fyzické osoby
Ing. J. J., svého bratra a zaroven tak ztizil a ohrozil uspokojeni jinych vétitelt spolecnosti E. a
zvyhodnil svého bratra obvinéného Ing. J. J., pficemz obvinény Ing. J. J. takto jednal bez
souhlasu pfedbézného spravce konkurzni podstaty spolecnosti E. , kdyZz usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. 1. 2004, ¢. j. 29 K 23/2003-129, byl prohlasen konkurz na majetek
spole¢nosti E. , a oba obvinéni tak jednali v rozporu s § 194 odst. 5, § 66 odst. 2 a § 567
obchodniho zakoniku (dale jen ,,obch. zak.”). Podle § 255 odst. 2 tr. zak. byl obvinénému Ing. J.
J. ulozen trest odnéti svobody v trvani 7 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59
odst. 1 tr. zak. podminéné€ odlozen na zkuSebni dobu v trvani 30 mésict. U obvinéného Ing. J. J.
soud podle § 37 tr. zak. upustil od uloZeni souhrnného trestu, nebot’ nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 5 let a trest zdkazu ¢innosti ve formé zakazu funkce ¢lena dozor¢i rady akciové
spole¢nosti na dobu 5 let, ulozeny mu rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 3. 2007, sp.
zn. 4 T 5/2006, je dostate¢ny. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byl poSkozeny Ing. J. K., CSc., bytem P.
, H. , spravce konkurzni podstaty spolecnosti E. G., a. s., odkdzan se svym uplatnénym narokem
na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali oba obvinéni Ing. J. J. alng.J. J. a
poskozeny Ing. J. K., CSc., odvolani, o kterych Krajsky soud v Plzni rozhodl rozsudkem ze dne
11. 6. 2008, sp. zn. 6 To 165/2008, tak, ze z jejich podnétu podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f.
napadeny rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 7 T 25/2007, zrusil ve
vyroku o vin¢€ a nasledujicich vyrocich o trestu a o nadhradé Skody a podle § 259 odst. 3 tr. 1.
znovu rozhodl tak, ze obvinéného Ing. J. J. uznal vinnym trestnym ¢inem porusovani povinnosti
pii sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., a Ing. J. J. uznal vinnym
pomoci k trestnému ¢inu porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 10 odst. 1 pism.
c) tr. zak. k § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., kterych se dopustili v podstaté tim, ze dne 3. 1. 2004
v Ch. Ing.J. J. jako jednatel spole¢nosti P. , spol. s r. 0. (dale jen spole¢nost P. ), uzaviel za
uvedenou spolecnost smlouvu o prevzeti dluhu podle § 531 a § 532 ob¢. zék. jako novy dluznik
na stran¢ jedné s fyzickou nepodnikajici osobou Ing. J. J. (tedy sdm se sebou) coby pivodnim
dluznikem na stran¢ druh¢, na jejimz zakladé novy dluznik spole¢nost P. od ptivodniho dluznika
Ing. J. J. prevzala zavazek uhradit vétiteli spolecnosti E. G. , a. s. (dale jen spolecnost E. ), dluh



v celkové vysi 537.934,30 K¢, a to za tplatu 10 % nomindlu dluhu, kterou vsak ani do 26. 5. 2005
neuhradil, a obvinény Ing. J. J. jako samostatn¢ jednajici ¢len pfedstavenstva spolecnosti E. za
tuto spolecnost coby véfitele dluznika Ing. J. J. podle § 531 odst. 1 obc¢. zak. vyjadfil s timto
postupem souhlas, kdyz za spolecnost E. souhlasil se zménou v osobé dluznika, coz stvrdil svym
podpisem a razitkem spole¢nosti E. na uvedené smlouve, a obvinény Ing. J. J. touto pro
spolecnost jednostranné nevyhodnou smlouvou, ve snaze ziskat tak pro sebe majetkové
zvyhodnéni, poskodil spolecnost P. , které zptisobil Skodu ve vysi 537.834,30, piicemz zaroven
tim také ohrozil uspokojeni vétitele spolecnosti P. , a to spole¢nosti E. , nebot’ znal hospodaiskou
situaci spolecnosti P. a védél, Zze uvedenou transakci dale zvysuje jiz tak vysoké zavazky
spolecnosti P. , ktera v t€¢ dobé nevyvijela zaddnou ¢innost, méla nulovy hospodaisky vysledek a
nemohl tedy ani predpokladat, ze by mohlo dojit k ithradé uvedeného zavazku, a obvinény Ing. J.
J. ,,svym jednanim pomohl bratrovi ke shora popsané transakci tim, Ze mu svym souhlasem se
zménou v 0sob¢ dluznika odstranil piekazku k takovému neopravnénému pievodu jeho dluhu jako
fyzické osoby na obchodni spole¢nost P. , ackoli znal neptiznivou hospodaiskou situaci
spolecnosti P. , ktera v té dob¢ byla dlouhodobym dluznikem spole¢nosti E. v rozsahu
76.000.000,- K¢, byl si védom, ze moznost uhrady piedmétného dluhu ze strany spole¢nosti P. je
nizsi, nez ze strany fyzické osoby Ing. J. J., svého bratra, a zaroven tak ztizil a ohrozil
uspokojeni jinych véfiteld spolecnosti E. a zvyhodnil svého bratra obvinéného Ing. J. J., pfi¢emz
takto jednal bez souhlasu predbézného spravce konkurzni podstaty spolecnosti E. , ktery byl
ustanoven usnesenim Krajského soudu v Plzni dne 16. 6. 2003, ¢. j. 29 K 23/2003-39, které
nabylo pravni moci 5. 7. 2003, a usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 1. 2004, ¢. j. 29
K 23/2003-129, byl prohlasen na majetek spole¢nosti E. konkurz a oba obvinéni tak jednali v
rozporu s § 194 odst. 5, § 66 odst. 2 a § 567 obch. zak. V navaznosti na tento vyrok o viné
Krajsky soud v Plzni u obvinéného Ing. J. J. podle § 37 tr. zak. upustil od ulozeni souhrnného
trestu, nebot’ nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let a trest zakazu ¢innosti ve formé
zakazu funkce ¢lena dozor¢i rady akciové spolecnosti na dobu 5 let, ulozené rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. 4 T 5/2006, shledal dostatecnymi. Obvinénému
Ing. J. J. ulozil odvolaci soud podle § 255 odst. 2 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani 7 mésica,
jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zkuSebni dobu
v trvani 30 mésicu. Podle § 229 odst. 1 tr. . byl poskozeny Ing. J. K., CSc., spravce konkurzni
podstaty spolecnosti E. G., a. s., odkazan se svym uplatnénym narokem na nadhradu skody na
fizeni ve vécech obCanskopravnich. Odvoléani poSkozeného Ing. J. K., CSc., spravce konkursni
podstaty spolecnosti E. , a. s., proti t¢émuz rozsudku odvolaci soud podle § 256 tr. . zamitl.

Uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. 6 To 165/2008, napadli
oba obvinéni v zdkonné¢ lhité prostiednictvim svych obh4jcii ve vyroku o ving i o trestu, resp.
upusténi od souhrnného trestu, dovolanimi podanymi z diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism.
g) tr. ., tedy z dGvodu nespravného pravniho posouzeni skutku. Obvinény Ing. J. J.
prostiednictvim svého obhajce Mgr. P. V. napadenému rozhodnuti predevsim vytkl, ze odvolaci
soud se nezabyval namitkou obhajoby, kde bylo poukazano na soub&h postaveni jednatele a
soucasné jediného spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym u obvinéného Ing. J. J. V této
souvislosti dovolatel poukézal na usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen , Nejvyssi
soud) ze dne 31. 1. 2005, sp. zn. 11 Tdo 1081/2004, kde Nejvyssi soud dovodil, ze pokud
jednatel a soucasné jediny spole¢nik spolecnosti s ru¢enim omezenym uzavie kupni smlouvy
nevyhodné pro tuto spolecnost, na jejichz podklad€ imysIné snizi jeji majetek, a nejedna pii tom
v rozporu s pravnimi predpisy a spole¢enskou smlouvou, pak nelze ucinit zavér, ze timto
jednanim obvinény porusil podle zakona mu uloZenou nebo smluvné pfevzatou povinnost
opatrovat nebo spravovat majetek ve smyslu § 255 tr. zdk. Takové poruseni je pak obligatornim
znakem objektivni stranky trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle
ustanoveni § 255 tr. zak. Nejvyssi soud v tomto svém rozhodnuti dale uzaviel, ze tomu, aby
jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym porusil povinnost opatrovat nebo spravovat majetek
spolecnosti ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 255 odst. 1 tr. zak., musel by svou



pusobnost danou mu zasadami a pokyny jediného spolecnika pfinejmensim nevykonavat s péci
fadného hospodaie ve smyslu § 135 odst. 2 a § 194 odst. 5 obch. zak. Tento zavér je vSak za
situace, kdy je jediny spolecnik spoleCnosti a zaroven jeji jednatel touz osobou, fakticky absurdni.
S ptihlédnutim k tomuto pravnimu nazoru dovolatel dospél k zavéru, Ze jednal-li obvinény Ing. J.
J. na zaklad¢ svého rozhodnuti nikoli v rozporu s pravnimi ptedpisy a spolecenskou smlouvou
(resp. zakladatelskou listinou), i kdyZ v kone¢ném disledku pro spolecnost nevyhodné¢, nelze u
n¢j shledat naplnény obligatorni znak objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu
porusovani povinnosti pii spraveé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 tr. zak., spoCivajici v
poruseni povinnosti ulozené mu zakonem nebo smluvné pievzaté povinnosti opatrovat ¢i
spravovat cizi majetek.

V néavaznosti na to dovolatel poukéazal na napadené rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, ktery
jako soud odvolaci, stejn¢ jako piedtim i Okresni soud v Chebu, v této véci neaplikovaly vyse
uvedené a pro obvinéného piiznivé rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ale aplikovaly misto toho jiné
rozhodnuti — usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, z n¢hoz
odvolaci soud vSak pouzil pouze vétu vytrzenou z kontextu celého rozhodnuti a tak nespravné
dovodil, ze ,,... akcionaie, a to i kdyZ je stoprocentnim akcionarem, nelze ztotoziovat s akciovou
spole¢nosti jako pravnickou osobou coby poskozenym v trestnim fizeni, nebot’ jde o dva odlisné
subjekty. Jestlize obvinény, ktery je predsedou piedstavenstva a stoprocentnim akcionarem,
zpusobil trestnym ¢inem skodu akciové spolecnosti (srov. § 154 a nasl. obch. zak.), nevznikla tim
skoda soucasn¢ obvinénému, jakozto jejimu akcionafi, protoze majetek akciové spolecnosti jako
pravnické osoby je pro né¢j majetkem cizim, ale vznikla $koda pouze akciové spolecnosti. Za
zpusobeni takové Skody 1ze dovozovat trestni odpovédnost obvinéného a stejné tak mu lze ulozit
povinnost ji nahradit.“ Podle ndzoru obhajoby vSak odvolaci soud pouzil na projednavany skutek
judikat, ktery naprosto nelze aplikovat na trestné ¢iny stithané podle ustanoveni § 255 tr. zak., coz
vyplyva z dalsi pravni véty tohoto judikatu, kterou jiz odvolaci soud necitoval, ve které se uvadi:
- Jestlize povinnost obvinéného vykonavat jako piedseda piedstavenstva akciové spole¢nosti
svou pusobnost s péci fadného hospodare ve smyslu § 194 odst. 5 véta prvni obch. zak. spociva v
provadéni kontroly, zda osoba, kterou predstavenstvo této akciové spolec¢nosti povéfilo
provedenim stavebnich praci, postupuje na zakladé stavebniho povoleni, projektové dokumentace
a s nalezitym zajisténim realizace stavby opravnénou osobou, a dojde-li i v dusledku védomého
neplnéni této povinnosti ke zficeni stavby a ke Skod¢ velkého rozsahu, naplni tim znaky trestného
¢inu obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zak., nebot’ z
nedbalosti zplsobi obecné nebezpeci porusenim diilezité povinnosti vyplyvajici z jeho funkce
predsedy predstavenstva akciové spolecnosti.” Z této ¢asti citovaného judikatu vyplyva podle
dovolatele, ze v daném piipad¢ byl stihanym skutkem trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 180
tr. zak., tedy trestny Cin, jehoz skutkova podstata je naprosto odlisna od skutkové podstaty
trestného ¢inu porusovani povinnosti pti spraveé ciziho majetku podle ustanoveni § 255 tr. zak.
Podle nazoru obhajoby je s ohledem na vysSe uvedené nutno na projednavany ptipad aplikovat
judikat ptiléhavy, zabyvajici se problematikou stihaného skutku, tedy jiz diive citované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 11 Tdo 1081/2004.

V zéavéru svého dovolani obvinény navrhl, aby dovolaci soud zrusil timto dovolanim napadeny
rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k novému projednéni a
rozhodnuti.

Obvinény Ing. J. J. prostiednictvim obhdjce JUDr. Z. S. ve svém mimoradném opravném
prostfedku napadenému rozhodnuti, stejné€ jako spoluobvinény Ing. J. J. , pfedevsim vytkl, ze
podle nazoru odvolaciho soudu se mél jeho bratr Ing. J. J. dopustit trestného ¢inu porusSovani
povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. tim, Ze ptevedl sviyj
dluh ze spole¢nosti E. na spole¢nost P. , kterou 100 % vlastnil, ¢imZ poskodil spole¢nost P. ,
pfi¢emz obvinény Ing. J. J. pfispél k této transakci tim, Ze jako samostatné jednajici ¢len



predstavenstva za spolecnost E. s pfevodem tohoto dluhu souhlasil a tim mu pomohl k
uskutecnéni predmétného pievzeti jeho osobniho dluhu na spolecnost P. S timto pravnim
posouzenim jednani obvinéného Ing. J. J. , ktery vykonaval ve spolec¢nosti P. od poc¢atku funkci
jednatele a byl zde jedinym spolecnikem, nemutZe souhlasit s poukazem na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2005, sp. zn. 11 Tdo 1081/2004, kde Nejvyssi soud dovozuje, Ze pokud
jednatel a soucasné jediny spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym uzavie kupni smlouvy
nevyhodné pro tuto spolecnost, na jejichz podkladé imysIné snizi jeji majetek, a nejedna pii tom
v rozporu s pravnimi predpisy a spolecenskou smlouvou, pak nelze ucinit zavér, ze timto
jednanim obvinény porusil podle zakona mu ulozenou nebo smluvné pievzatou povinnost
opatrovat nebo spravovat majetek ve smyslu § 255 tr. zak. Z toho je tieba dovodit, ze Ing. J. J.
na zékladé svého rozhodnuti ptevést sviij dluh na spole¢nost, kde je jedinym spolecnikem, nemohl
jednat v rozporu s pravnimi predpisy a spolecenskou smlouvou, i kdyZ v kone¢ném duasledku
jednal pro spolec¢nost P. nevyhodné. Jestlize tedy Ing. J. J. neporusil zakon, pak se ani on sam,
tedy Ing. J. J. nemohl dopustit pomoci k poruseni zakona tim, Ze dal souhlas za véfitele s
prevodem dluhu. V dalsi ¢asti dovolani dovolatel Ing. J. J. v zasadé ze stejnych dtivoda jako
spoluobvinény Ing. J. J. , nesouhlasi s argumentaci nalézaciho i odvolaciho soudu, které se optely
ve svém odivodnéni o jiné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo
124/2005, z néhoz pouzily jen ¢ast vytrzenou z kontextu a zcela pominuly, Ze tento judikat nelze
pouzit v ptipad¢ aplikace ustanoveni § 255 tr. zak., kdyz toto rozhodnuti se vztahuje k trestnému
¢inu obecného ohrozeni podle § 180 tr. zak. Krajsky soud v Plzni se tedy dopustil pochybeni,
kdyz pti svém rozhodovani nepouzil judikat Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2005, sp. zn. 11 Tdo
1081/2004, ktery je citovan vyse.

V neposledni fad€ dovolatel Ing. J. J. namitl, Ze dalSim zdvaznym nedostatkem napadeného
rozhodnuti je skute€nost, Ze predmétnym ¢inem méla vzniknout zna¢na skoda, aniZ bylo v
napadeném rozsudku uvedeno, komu takova Skoda vznikla. Tato skute¢nost je vyznamna nejen
pro ur¢eni povinnosti uhradit Skodu ur¢itému subjektu, ale 1 pro aplikaci pfislusné pravni
kvalifikace, coz je vyznamné pro fadné posouzeni viny ¢i neviny dovolatele. Z podané obzaloby
vyplyva, ze dovolatel byl vinén z protipravniho jednani vii¢i spolecnosti E. , a. s., kterou mél
svym jednanim poskodit a tim naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 255 odst. 1, 2
pism. b) tr. zak. Z napadeného rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze byl uznan vinnym pomoci
podle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. k § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., kde poskozenym je
spole¢nost P. , spol. s r. 0. Obhajoba je toho nazoru, Ze v piipad¢ obvinéného Ing. J. J. nebyla
zachovana totoznost skutku. Dovolatel byl stihan za jednani napliujici skutkovou podstatu
trestného ¢inu podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. v neprospéch spole¢nosti E. G., a. s., a byl
odsouzen za jednadni vici spolecnosti P. , spol. s 1. 0., s pouzitim jiné pravni kvalifikace. Pomoc je
nepochybné rozdilna od pachatelstvi. Musi se jednat o zcela rozdilné jednani. Totoznost skutku v
ptipadé dovolatele nebyla udrzena ani v totoznosti nasledku, k jehoz zptisobeni jednani
smeétovalo. Obvinény Ing. J. J. tak byl odsouzen za jednani, pro nézZ mu nebylo sdéleno obvinéni.

S ohledem na vyse uvedené proto dovolatel Ing. J. J. navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni a vratil mu véc k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni k dovolanim obvinénych
rovnéz navrhl zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci odvolacimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti. K popsanym namitkdm uvedl, Ze obvinéni se dopustili pfedmétného
jednani, coz ani v ramci podanych dovolani v zdsad¢ nezpochybiiuji. Pokud je v této souvislosti
vyslovené tvrzeni obvinéného Ing. J. J., Ze byl odsouzen pro jiny skutek, nez byl plivodné
obvinén, ponévadz nebyla zachovana zasada totoznosti skutku ve smyslu § 220 odst. 1 tr. ., Ize
pouze kratce poukéazat na vyklad uvedené zasady provedeny v ramci rozhodnuti publikovaného
pod €. 1/1996-1. Sb. rozh. tr. a konstatovat, Ze totoZnost skutku byla nepochybné zachovana. K
jeho namitce spocivajici v tom, ze popis skutku uvedeny ve vyroku o viné v rozsudku odvolaciho



soudu neobsahuje vyjadieni, komu vznikla $skoda, je na misté doplnit, Ze zminény vyrok za
poskozeného oznacuje spolecnost P. , spol. s r. 0., véetn¢ vyse zpiisobené skody, a
zprostfedkovangé i spolec¢nost E. G. , a. s. Svého jednani se pfitom oba obvinéni dopustili
predevsim za situace, kdy obvinény Ing. J. J. byl jedinym spolecnikem a soucCasné i jednatelem
spolecnosti P. , spol. s 1. 0., ve vztahu k niz uzaviel nevyhodnou smlouvu (o pfevzeti dluhu za
uplatu ve vysi 10 % z celkové vyse dluhu, ktera ani navic nebyla uhrazena). Obdobnou
problematiku jiz Nejvyssi soud posuzoval v ramci vice rozhodnuti (kromé rozhodnuti citovanych
vySe v dovolanich obou obvinénych dale napf. v usneseni ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 3 Tdo
1432/2005, nebo v usneseni ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 3 Tdo 746/2006). Statni zastupce ve svém
vyjadreni zkonstatoval ptiléhavé Casti citovanych rozhodnuti a uzavrel, Zze vzhledem k tomu, ze
defini¢nim znakem pravnickych osob je mimo jiné jejich majetkova samostatnost, jejimz vyrazem
je jednak to, Ze maji vlastni majetek, a jednak to, ze jen ve vztahu k tomuto majetku nesou
samostatnou majetkovou odpovédnost v pravnich vztazich, do nichz vstupuji, pficemz spole€nici
jednotlivych obchodnich spole¢nosti nejsou vlastniky ¢i podilovymi spoluvlastniky majetku
obchodni spolec¢nosti. Majetkova prava spolecnikti spocivaji zpravidla v podilu na piimém zisku
obchodni spole¢nosti a v moznosti pievodu obchodniho podilu. Za zavazky kapitalovych
obchodnich spolecnosti spolecnici neruci, anebo ruci jen omezené, a proto nemohou byt ptimo
poskozenymi osobami v piipadech, kdy je trestna ¢innost pachana na tikor majetku obchodni
spole¢nosti, ale mohou se sami dopustit trestné ¢innosti ve vztahu k majetku obchodni
spolec¢nosti, jejimiz jsou spole¢niky, protoze ten je pro né¢ majetkem cizim. To plati i ptes
skutecnost, ze se jinak na vefejnosti bézn¢ mluvi — zejména jde-li o majoritni spolecniky
obchodnich spolecnosti — o tzv. vlastnicich téchto spole¢nosti, napf. o ,,vlastnicich* spole¢nosti s
ru¢enim omezenym ¢i akciovych spolecnosti. Ani takové osoby ovSem nejsou vlastniky majetku
obchodni spole¢nosti v pravnim smyslu. Dale statni zastupce poukézal na to, ze Nejvyssi soud ve
svém usneseni ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 3 Tdo 1432/2005, rozvinul pravni ivahy, v zasadé
aplikovatelné i na pfedmétnou trestni véc, totiz zda mtze dojit ke spachéni trestného ¢inu (a podle
jakého ustanoveni trestniho zdkona) jednanim fyzické osoby, ktera je jedinym spole¢nikem ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a to jednanim s negativnimi dopady na majetek spole¢nosti. V
této souvislosti dovodil, Ze jestlize by mély jednoclenné spolecnosti s ru¢enim omezenym
nesplacené zavazky vici jinym osobam (vefitelim), bylo by tieba uvazovat piedevsim o trestni
odpovédnosti pachatele v piipadé obdobnych jednani (jako jediného spolecnika) za trestny ¢in
poskozovani véfitele podle § 256 tr. zak., pokud jednal s cilem zasantrocit majetek spolecnosti
pouzitelny k uspokojeni vétitelt z téchto vzniklych zavazkl. Pokud by ovSem pachatel jako
jediny spolecnik a jednatel byl veden snahou zbavit spolecnost s ru¢enim omezenym majetku za
situace, kdy by tato spolecnost méla fadn¢ vypotradany vSechny zadvazky vici ostatnim osobam,
pak by se jeho jednani de facto omezilo jen na vztah mezi nim a spolecnosti (resp. jejim
majetkem), nebot’ zadné z tietich osob by se netykalo. To znamena, ze z formalniho hlediska by
bylo mozno pfipustit naplnéni znakt trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak. nebo trestného
¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zék., pokud by se obvinény s
majetkovou podstatou svych spolecnosti ,,vypotadal” nazna¢enym zptisobem. Stupen
nebezpecnosti takového ¢inu pro spolecnost (§ 3 odst. 2, 4 tr. zak.) by ovSem byl v takovém
ptipad¢ jen nepatrny, nebot €in by se tietich osob netykal a vetejné zajmy by jim byly dotCeny jen
okrajove. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se domniva, ze tyto zaveéry je na misté
vztdhnout i na posuzované jednani obvinénych. Zjistény prubéh skutkového déje dava podle
statniho zastupce dostatecny podklad pro zavér, ze obvinény Ing. J. J. naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty (tedy formalni stranky) trestného ¢inu porusovani povinnosti pii sprave ciziho
majetku podle § 255 tr. zak., resp. obvinény Ing. J. J. vSechny znaky skutkové podstaty pomoci
k tomuto trestnému Cinu podle § 10 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. S ohledem na skutecnost, ze vSak
obvinény Ing. J. J. byl jedinym jednatelem a soucasn¢ jedinym spole¢nikem spolecnosti P. , spol.
ST. 0., jejiz majetek objektivné poskodil, mélo byt podrobnéjsim zplisobem zjistovano naplnéni
materialnich strdnek téchto ¢inll, a to zejména stran dopadu na dalsi subjekty vné€ spole¢nosti,
ovladané obvinénym. Teprve poté by bylo mozno v kone¢ném dusledku rozhodnout, zda obvinéni



svym jednanim spéachali zminény trestny ¢in ve smyslu § 255 tr. zak., resp. pomoc k nému, ¢i
nikoli. Soucasné by mélo byt zohlednéno, Ze spolecnost P. , spol. s 1. 0., podle u¢inénych zjisténi
pravdépodobné byla v ekonomické ztraté a se zavazky po 1hiit¢ splatnosti. Nabizi se tedy
moznost, zda obvinény Ing. J. J. svym jednanim nespéachal za urcité participace obvinéného Ing.
J. J. trestny ¢in poskozovani vétitele podle § 256 tr. zak., jak zminuje vySe uvedené usneseni
Nejvyssiho soudu, ¢i predluzeni podle § 256¢ tr. zak. Obdobnou tvahu by piitom bylo mozné vést
i ve vztahu k dopadim celé transakce na majetkovou situaci spolecnosti E. G., a. s., kterd zfejmée
spole¢nym jednanim obou obvinénych akceptovala zménu dluznika ve sviij neprospéch, kdyz se
nachdazela v situaci, na jejimz zéklad¢ byl na jeji majetek dne 24. 1. 2004 prohlasen konkurs.
Soudy diive ¢inné ve véci nepostupovaly spravné, pokud obvinéné za soucasného stavu
skutkovych zjisténi uznaly vinnymi ze spachani trestného ¢inu porusovani povinnosti pii sprave
ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., resp. pomoci k tomuto trestnému ¢inu
podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., které¢ho se m¢li dopustit skutkem konkrétné popsanym ve
vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu. Odvolaci soud (a v podstat¢ i soud prvniho stupn¢)
totiz nikoli plné v souladu s aktudlni rozhodovaci praxi vyhodnotil vSechny souvisejici okolnosti,
zejména pokud jde o postaveni obvinéného Ing. J. J. ve spole€nosti P. , spol. s r. 0. Soucasn¢ je
ovSem ziejmé, ze zjistény skutkovy stav véci dava podklad pro mozny zavér, ze se obvinéni
presto trestné ¢innosti dopustili, byt pfipadné ve smyslu skutkové podstaty jiného trestného ¢inu.

V navaznosti na uvedené je tieba konstatovat, ze véc byla rozhodnutim senatu 5 Tdo Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 5 Tdo 107/2009, postoupena podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, velkému senétu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu. Stalo se tak proto, Ze senat NejvysSiho soudu 5 Tdo, jemuz byla nyni
posuzovana véc podle rozvrhu prace pridélena, dospél k odlisnému pravnimu zavéru nez senat 11
Tdo v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2005, sp. zn. 11 Tdo 1081/2004, nebot’ v nyni souzeném piipadé
postaveni obvinéného Ing. J. J. , ktery byl jednatelem spole¢nosti s ru¢enim omezenym a
soucasn¢ jedinym spolecnikem, muze byt do jisté miry srovnatelné s postavenim jediného
akcionafe u akciové spolecnosti, kterého se tykalo zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, o néz opiely své pravni zavery i soudy obou stupni v
napadenych rozhodnutich. Podle tohoto nazoru je tieba ohledné zptisobeni Skody vychazet z
obecnych pravidel, podle kterych obchodni spole¢nost jako samostatna pravnicka osoba ma sviij
vlastni majetek, odlisny od majetku svych akcionait, a s timto svym majetkem podniké a
hospodaii (§ 6 obch. zak). Z uvedeného je patrné, zZe akcionat, byt se jedna o stoprocentniho
akcionafe, ma zcela odlisné postaveni oproti této pravnické osob€. Obchodni spolecnost jako
samostatnd pravnicka osoba maé vlastni majetek oddéleny od majetku jejich akcionaid, jimz se ma
na mysli ve smyslu § 6 odst. 1 obch. zak. souhrn aktiv (majetkovych hodnot), ktera patii
podnikateli. U pravnické osoby obchodni majetek zahrnuje veskery majetek, bez ohledu na to, zda
slouzi nebo je urcen k jejimu podnikéni ¢i nikoli. Podstatné je tedy v tomto ptipadé to, ze
vzhledem k tomu, Ze majetek akcionait a akciovych spolecnosti zahrnuje jiné hodnoty (je
odlisny), nelze osobu obvinéného jako akcionare ztotoznit s pravnickou osobou, u niz je
akcionarem, coby poskozenym. Majetek akciové spolecnosti jako pravnické osoby je pro
akcionafe majetkem cizim. Shodny pravni ndzor zaujal Nejvyssi soud i v dalSich rozhodnutich,
napf. v usneseni ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 3 Tdo 1432/2005, které¢ se tykd majetkové
samostatnosti a moznosti spachani trestného ¢inu jednanim fyzické osoby, ktera je jedinym
spole¢nikem ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, nebo v usneseni ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 3
Tdo 746/2006, jez se vztahuje k majetkové samostatnosti spole¢nosti s ruéenim omezenym a
moznosti zpusobeni Skody jednanim jejich statutarnich organt ¢i spole¢nikii. Senat 11 Tdo v
uvedeném rozhodnuti vyslovil pravni ndzor opacny, tj. Ze pokud jednatel a souc¢asné jediny
spole¢nik spole€nosti s ru¢enim omezenym uzavie ur¢ité smlouvy nevyhodné pro tuto spolecnost,
na jejichz podklad€ timysIné snizi jeji majetek, a nejednd pii tom v rozporu s pravnimi predpisy a
spole€enskou smlouvou, pak nelze ucinit zavér, Ze timto jednanim obvinény porusil podle zakona
mu ulozenou nebo smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat majetek ve smyslu §



255 odst. 1 tr. zak., a to zejména proto, ze by obvinény musel piinejmensim nejednat s péci
fadného hospodare, piicemz takovy zaver je za situace, kdy je jediny spolecnik spolecnosti a jeji
jednatel jedna a taz osoba, fakticky absurdni. Otazka aplikace § 255 odst. 1 tr. zak. v tomto
smyslu, a tudiz ani rozdilnost pravnich nazori stran této problematiky dosud nebyla vytesena
stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,,velky senat Nejvyssiho soudu®) nejprve
v souladu se zdkonem zkoumal, zda neni dan nektery z ditvodi pro odmitnuti dovolani podle §
2651 odst. 1 tr. f., a na zaklad¢ tohoto postupu shledal, ze obé dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2
pism. a) tr. f. jsou piipustna, byla podana osobami opravnénymi [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. f.], fadné€ a v€as (§ 265¢e odst. 1, 2 tr. I.) a spliuji ndlezitosti dovolani (§ 265f odst. 1 tr. 1.).
ProtoZe dovolani lze podat jen z divodu taxativné vymezenych v § 265b tr. t., velky senat
Nejvyssiho soudu déale posuzoval, zda obvinénymi vznesené namitky naplituji jimi tvrzené
dovolaci ditvody, a shledal, Ze dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. byl uplatnén
obéma dovolateli v souladu se zdkonem vymezenymi podminkami.

Dutivod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v piipadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zékon vyjadiuje, ze dovolani je urceno k naprave pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich ptedpist. Tento dovolaci divod
neumoziuje brojit proti poruseni procesnich ptedpist, ale vyluéné proti nespravnému hmotné
pravnimu posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03).
Skutkovy stav je pii rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo
jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. S poukazem na tento dovolaci divod totiz
nelze pifezkoumavat a hodnotit spravnost a aplnost zjisténi skutkového stavu, ¢i provérovat
uplnost provedené¢ho dokazovani a spravnost hodnoceni ditkazti ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. . (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvyssi soud neni povolan
k dal§imu, jiz tfetimu justiénimu zkoumani skutkového stavu (viz usneseni Ustavniho soudu ze
dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Piipady, na které dopada ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I, je tedy nutno odliSovat od ptipadi, kdy je rozhodnuti zalozeno na nespravném skutkovém
zjisténi. Dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v priibéhu trestniho
fizeni a jak je vyjadien pfedev§im ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je
pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zpiisobu jednani v ptislusné skutkové podstaté
trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

Velky senat Nejvyssiho soudu dale zdiraziuje, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. 1. je
dovolani mimotadnym opravnym prostifedkem uréenym k napravé vyslovné uvedenych
procesnich a hmotné pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy

je totiz v fizeni pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry mize doplinovat, poptipadé
korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fddném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263
odst. 6, 7 tr. t.). Tim je naplnéno zékladni pravo obvinéného dosédhnout pfezkouméani véci ve
dvoustupiiovém fizeni ve smyslu ¢&l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®) a ¢1. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Dovolaci soud oviem neni obecnou
treti instanci zaméfenou na pifezkoumani vSech rozhodnuti soudt druhého stupné a samotnou
spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi nemiize posuzovat uz jen z toho divodu, Ze neni opravnén
bez dalsiho pfehodnocovat provedené diikazy, aniz by je mohl podle zasad tstnosti a
bezprostiednosti v fizeni o dovolani sam provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim
fizeni podle § 265r odst. 7 tr. t.). Pokud by zdkonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti
stupeil plného prezkumu, nepiedepisoval by katalog dovolacich divoda. Uz samo chapani



dovolani jako mimotadného opravného prostiedku ospravedliuje restriktivni pojeti dovolacich
divodi Nejvyssim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US
73/03). V té souvislosti je tieba zminit, Ze je pravem i povinnosti nalézaciho soudu hodnotit
dikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f., pficemz tento postup ve smyslu § 254 tr. {.
prezkoumava odvolaci soud, piic¢emz zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do takového
hodnoceni ptichazi v tivahu jen v ptipadé, Ze by skutkova zjiSténi byla v extrémnim nesouladu s
pravnimi zavéry ué¢inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20.
ervna 1995, sp. zn. I11. US 84/94, uvetejnény pod &. 34 ve sv. 3 Sb. nal. a usn. US; dale srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2000, sp. zn. II. US 215/99, uvefejnény pod &. 69 ve sv.
18 Sb. nal. a usn. US, Praha: C. H. Beck). Takovy zavér viak s ohledem na obsah obou
citovanych rozsudku a jejich ndvaznost na provedené dokazovani, které je zachyceno v Nejvyssim
soudem prezkoumaném spisovém materialu, nelze ucinit.

Ze skutecnosti blize rozvedenych v ptedchazejicich odstavcich tedy vyplyva, Zze vychodiskem pro
existenci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . jsou v pravomocné ukonceném
fizeni stabilizovana skutkova zjisténi vyjadiena predevsim v popisu skutku v ptislusném vyroku
rozhodnuti ve véci samé, popft. i dalsi soudem (soudy) zjisténé okolnosti relevantni z hlediska
norem hmotného prava (predevsim trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

Pokud jde o skutkovy stav véci vychazel tedy velky senat Nejvyssiho soudu ze shora uvedenych
skutkovych zjisténi Krajského soudu v Plzni obsazenych ve vyroku o viné v rozsudku ze dne 11.
6. 2008, sp. zn. 6 To 165/2008, ktery v tomto sméru pii svych zdvérech navazoval na obdobna
zjisténi Okresniho soudu v Chebu v rozsudku ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 7 T 25/2007. Nakonec
proti tomuto skutkovému zjisténi, které zcela odpovida v hlavnim li¢eni provedenym diikaziim a
obsahu pfezkoumavaného spisu, zadny z obou obvinénych v dovolani nevznesl jakékoli konkrétni
namitky, které by jej zpochybiiovaly.

K namitce obvinéného Ing. J. J. o nezachovani totoznosti skutku, ktera v zasad¢ nespada pod
vymezeni pouzitého dovolaciho divodu ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., je mozZno
poukazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které, pokud jde o vlastni skutek, o
némz muze soud rozhodnout v hlavnim liceni, je urcujici jeho vymezeni v zalobnim navrhu, a to v
navaznosti na vymezeni skutku v usneseni o zahajeni trestniho stihani. I kdyz zdkladem celého
trestniho fizeni, pfedmétem trestniho stihdni obvinéného a predmétem procesu dokazovani je
skutek, trestni fad tento pojem sice pouziva, ale blize ho nedefinuje; pouze v ustanovenich § 12
odst. 11 a 12 tr. f. stanovi podminky, za nichZ jde v n€kterych piipadech o novy, resp. samostatny
skutek. Vymezeni pojmu skutek ponechava zakon teorii trestniho prava hmotného a procesniho a
soudni praxi. V obecné roving se skutkem rozumi urcita udalost ve vnéjsim svété zalezejici v
jednani cloveéka, ktera miize mit znaky jednoho nebo vice trestnych ¢inti anebo nemusi vykazovat
znaky zadného trestného ¢inu; jako skutek je takova udalost vymezena v piislusném aktu organu
¢inného v trestnim fizeni (v usneseni o zahajeni trestniho stihani, v zdznamu o sdéleni podezieni,
v obzalobé€, v navrhu na potrestani, v rozsudku, v usneseni o zastaveni trestniho stihani atd.).
Skutkem je tedy souhrn urcitych, konkrétné popsanych skutkovych okolnosti, nikoli jejich pravni
posouzeni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. &ervence 2002, sp. zn. IL. US 143/02,
uvefejnéno pod &. 21 ve sv. 27 Sb. nél. a usn. US, Praha: C. H. Beck). ProtoZe podstata skutku je
tvofena jednanim pachatele (obzalovaného) a nasledkem, ktery tim byl zptisoben. Z vyznamu
jednani a nasledku pro podstatu skutku vyplyva i jejich vyznam pro feSeni otazky totoznosti
skutku. Jednani a nasledek, poptipadé¢ dalsi pravné relevantni skutkové okolnosti, se tedy pti
posuzovani totoznosti skutku soudem porovnavaji podle toho, jak jsou uvedeny v obzalobé a jak
byly zjiStény v ramci dokazovani u hlavniho li¢eni (srov. ¢. 9/1972, €. 64/1973, ¢. 52/1979, ¢&.
1/1996-1. a ¢. 41/2002-1. Sb. rozh. tr. atd.). O totoznosti skutku v§ak mohou rozhodovat jen
okolnosti a zavéry skutkove (i kdyz takoveé, které maji pravni vyznam), nikoli samotné zavéry
pravni (viz téz § 220 odst. 3 tr. f.). V daném ptipadé doslo sice k zméné pravni kvalifikace jednani



obvinéného Ing. J. J., ktery byl ptivodn€ obzalovan pro trestny ¢in poruSovani povinnosti pii
sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., jako spolupachatel podle § 9 odst. 2
tr. zak. (€. 1. 315 az 322 spisu), ale odvolaci soud ho posléze uznal vinnym jen pomoci k
trestnému ¢inu poruSovani povinnosti pii spraveé ciziho majetku podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak.
k § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., avSak pfi v zasad¢ nezmeénéném skutkovém stavu, coz je
mozno zjistit pfi porovnani znéni zalobniho navrhu v obzalobé s vyrokovou ¢asti v rozsudku
soudu prvniho stupné (€. 1. 472 az 478 spisu) 1 vyrokem o viné rozsudku odvolaciho soudu (¢. .
536 az 545 spisu), kde k zadné podstatné zméné mimo dil¢ich zmén formulacnich nedoslo, a to
jak ve vymezeni jednani obou obvinénych, tak i zptisobeného nasledku. K dalsi jeho namitce
uvedené v této souvislosti spocivajici v tom, ze popis skutku uvedeny ve vyroku o vin¢ v
rozsudku odvolaciho soudu neobsahuje vyjadieni, komu vznikla skoda, je na misté jen zdlraznit,
ze zminény vyrok za poSkozeného oznacuje spolecnost P. , spol. s 1. 0., v€etné vySe zplisobené
Skody 537.834,30 K¢, a zprostfedkovane¢ i spolecnost E. , a. s.

Velky senat Nejvyssiho soudu shledal, Ze ostatni shora uvedené namitky obou obvinénych Ing. J.
J. alng.J. J. po obsahové strance odpovidaji citovanému dovolacimu divodu. Jedna se
zejména o namitky, podle nichz Ing. J. J. na zékladé svého rozhodnuti ptevést sviij dluh na
spolecnost P. , spol. s r. 0., kde je jedinym spole¢nikem, nemohl jednat v rozporu s pravnimi
predpisy a spole¢enskou smlouvou, i kdyz v kone¢ném disledku jednal pro spolecnost P. , spol. s
r. 0., nevyhodng. Jestlize tedy ve smyslu téchto namitek obvinény Ing. J. J. neporusil zakon, pak
se ani obvinény Ing. J. J. nemohl dopustit pomoci k poruseni zakona tim, ze dal souhlas za
vétitele s pfevodem dluhu. Krajsky soud v Plzni se dopustil pochybeni, kdyZ pfi svém
rozhodovani nepouzil judikat Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2005, sp. zn. 11 Tdo 1081/2004.

Trestného ¢inu porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zak. se dopusti ten, kdo jinému zpusobi znacnou Skodu tim, ze porusi podle zdkona mu uloZzenou
nebo smluvné pievzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Podstatou tohoto
trestného ¢inu je imysIné zavinéné jednani spocivajici poruseni zakonné nebo smluvné prevzaté
povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek, kterym vznikla znac¢na skoda na cizim majetku,
pii¢emz se nevyzaduje, aby se pachatel obohatil nebo ziskal jinou vyhodu (srov. ¢. 21/2002 Sb.
rozh. tr.).

Povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek maji osoby, které jsou povinny spravovat
(zatizovat) zélezitosti jinych osob, pokud v tom je zahrnuta i povinnost péce o jejich majetek nebo
nakladani s nim. Pomér osoby k cizimu majetku je zalozen na jejim pravnim vztahu viici jiné
fyzické osobé (rodi¢, porucnik, opatrovnik ditéte aj.) nebo pravnické osobé (obchodni spolecnosti,
druzstvu, uzemné samospravnému celku aj.), resp. statu (statni organizaci ¢i organizacni slozce
statu). Spole¢nym jmenovatelem vSech uvedenych vztaht je, ze urcité osobé je svétena sprava ¢i
opatrovani ur€ité ¢asti majetku jiné osoby. Tato sprava i opatrovani se projevuje v alespoil
castecné delegaci opravnéni spojenych s vykonem vlastnického prava k vécem nalezejicim do
majetku nebo vykonem jinych prav nalezejicich k jinym majetkovym hodnotdm zahrnutym do
majetku (pohledavkam aj.). Takto byvaji z vlastnického prava typicky delegovana opravnéni
uzivat véci nalezejici k majetku ur€itym zptsobem nebo s nimi nakladat. Poruseni povinnosti
opatrovat nebo spravovat cizi majetek pak spocivéa v tom, ze osoba jednd v rozporu s vymezenim
obsahu dané povinnosti. Muze k nému dojit kondnim (aktivni ¢innosti), ale t¢Z opomenutim
takového konani, k némuz byla povinna. Zptsoby poruSeni povinnosti mohou byt velmi
riznorodé¢, miize se jednat napft. o dispozice s cizim majetkem v podobé uzavirani nevyhodnych
obchodi ¢i jinych smluv na tkor opatrovaného ¢i spravovaného majetku nebo o ptipad
neopravnéného nebo nehospodarného nakladani se svéfenym majetkem.

Velky senat Nejvyssiho soudu, jemuz byla véc postoupena podle rozvrhu prace, z obsahu
trestniho spisu zjistil, ze nalézaci soud na stran¢ 6 odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze obvinéni



jednali v rozporu s ustanovenimi obchodniho zakoniku uvedenymi ve vyroku rozsudku a
ptedevsim porusili povinnost zatfizovat zalezitosti predmétnych obchodnich spole¢nosti s
odbornou péci a s péc¢i fadného hospodare. Toto zahrnuje i to, aby jednanim jednatele takové
spolecnosti nedoslo k poskozeni spole¢nosti nejméné ve smyslu ubytku majetkovych hodnot nebo
opravnéného ptirtstku na majetku, tedy v kone¢ném disledku zmensSeni majetku spolecnosti. V
této souvislosti soud prvniho stupné zdlraznil, Ze spoleCnost Ci jeji majetek je tfeba odd¢lovat od
majetku spolecnika, nebot’ spolecnost je samostatnou pravnickou osobou a jeji majetek je tak
majetkem cizim ve vztahu ke spole¢nikovi uvedené spolecnosti.

Odvolaci soud se k namitce obvinéného na stran¢ 7 a 8 odivodnéni svého rozhodnuti v predmétné
otazce s vyse uvedenym zavérem nalézaciho soudu prakticky ztotoznil a dale jej podpofil
odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, podle n&jz
nelze akcionafe ztotoznovat s akciovou spolecnosti jako pravnickou osobou coby poskozenym v
trestnim fizeni, nebot’ jde o dva zcela odlisné subjekty, a pokud obvinény trestnym ¢inem zpusobil
Skodu akciové spolecnosti, u niz je pfedsedou predstavenstva a stoprocentnim akcionafem,
nevznikla tim Skoda soucasné obvinénému jakozto jejimu akcionafi, protoze majetek akciové
spole¢nosti je pro né¢j majetkem cizim a Skoda mohla vzniknout v takovém ptipadé praveé jen
predmétné akciové spolecnosti. Odvolaci soud proto dovodil stejny pravni vztah mezi majitelem,
jedinym zakladatelem a jednatelem vici spoleCnosti s ru¢enim omezenym, a argumentace obou
obvinénych, ze takovym jednanim by zptsobil Ing. J. J. Skodu jen sdm sob¢, neni proto
pripadna. S témito zavery souhlasil i statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém
vyjadieni. Ackoli shledal urc¢ité pochybeni v nedostate¢ném vypotradani se ze strany odvolaciho
soudu s naplnénim materialni stranky trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 255 tr. zak. u obvinéného Ing. J. J., resp. pomoci k tomuto trestnému ¢inu podle
§ 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. u obvinéného Ing. J. J., postavil svou argumentaci na pravnich
nazorech obsazenych pravé v rozhodnutich odpovidajicich ¢i navazujicich svym obsahem na
odvolacim soudem citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo
124/2005, o kter¢ se opiraly pii svém rozhodovani i obecné soudy nizsich stupna, ve véci
rozhodujici, a které pravé pozaduji oba dovolatelé ve svych mimotadnych opravnych prostredcich
neaplikovat, nebot’ je v rozporu se zavéry uvedenymi v jiném rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a to
konkrétné v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2005, sp. zn. 11 Tdo 1081/2004.

Stézejni otazkou pro posouzeni dovolani obvinénych Ing. J. J. aIng.J. J. je tedy ta ¢ast jejich
dovolacich namitek, ktera sméfuje proti kvalifikaci jejich jednéni jako trestného ¢inu poruSovani
povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1 tr. zak., resp. pomoci k tomuto trestnému
¢inu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., za situace, kdy obvinény Ing. J. J., jako jediny spole¢nik
spolecnosti a soucasné jeji jednatel, nejednal podle nazoru obhajoby v rozporu s pravnimi
predpisy a spolecenskou smlouvou, i kdyz v konecném disledku pro spole¢nost P. , spol. s . 0.,
nevyhodné, v disledku ¢ehoz nelze dovodit, ze timto svym jednanim porusil podle zdkona mu
ulozenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat majetek této spolecnosti ve
smyslu ustanoveni § 255 tr. zak.

Dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ve vztahu k této otdzce skutecné byla nejednotna,
nebot’ na stran¢ jedné se zastava naptiklad v pravé obéma dovolateli citovaném rozhodnuti ze dne
31. 1. 2005, sp. zn. 11 Tdo 1081/2004, nazor, ze pokud jednatel a soucasné jediny spole¢nik
spolecnosti s ru¢enim omezenym uzavie ur¢ité smlouvy nevyhodné pro tuto spolecnost, na jejichz
podkladé imysIné€ sniZi jeji majetek, a nejednd pii tom v rozporu s pravnimi piedpisy a
spoleCenskou smlouvou, pak nelze ucinit zavér, Ze timto jedndnim obvinény porusil podle zdkona
mu uloZenou nebo smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat majetek ve smyslu §
255 odst. 1 tr. zak., a to zejména proto, Ze by obvinény musel piinejmensim nejednat s péci
fadného hospodare, pricemz takovy zavér je za situace, kdy je jediny spolecnik spolecnosti a jeji
jednatel jedna a taz osoba, fakticky absurdni.



Na stran¢ druhé vSak v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005,
byt se tyka trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr.
zak., coz vSak v tomto piipad¢ neni z obecného hlediska podstatné, se uvadi, Ze akcionare, a to i
kdyz je stoprocentnim akcionafem, nelze ztotozilovat s akciovou spolecnosti jako pravnickou
osobou coby poskozenym v trestnim fizeni, nebot’ jde o dva odlisné subjekty. V souvislosti s tim
se zdlraziuje, Ze obvinéného — predsedu predstavenstva akciové spolecnosti lze Cinit
odpovédnym za Cinnost, ktera je v rozporu s péci fadného hospodarie ve smyslu § 194 odst. 5 véta
prvni obch. zék., kterou lze povazovat za poruseni diilezité povinnosti vyplyvajici z jeho funkce
predsedy predstavenstva akciové spolecnosti. Uvedené usneseni se sice vztahuje k akciové
spolec¢nosti, ale vzhledem k névaznosti postaveni jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym na
ustanoveni o odpovédnosti predstavenstva akciové spoleCnosti vznika otazka, zda toto rozhodnuti
je aplikovatelné i v ptipadé obvinéného Ing. J. J., ktery byl jednatelem spolecnosti s ru¢enim
omezenym a soucasné jedinym spole¢nikem, coz mize byt do jisté miry srovnatelné s postavenim
jediného akcionaie u akciové spolecnosti. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud konstatoval, ze je
tteba ohledné zptsobeni Skody vychazet z obecnych pravidel, podle kterych obchodni spole¢nost
jako samostatna pravnicka osoba ma sviij vlastni majetek, odlisny od majetku svych akcionart, a s
timto svym majetkem podnika a hospodati (§ 6 obch. zak.). Defini¢nim znakem pravnickych
osob je totiZ mimo jiné jejich majetkova samostatnost, jejimZ vyrazem je jednak to, Ze maji
vlastni majetek, a jednak to, Ze jen ve vztahu k tomuto majetku nesou samostatnou
majetkovou odpovédnost v pravnich vztazich, do nichZ vstupuji. Spolecnici jednotlivych
obchodnich spolecnosti tedy nejsou podilovymi spoluvlastniky (spolumajiteli) majetku
obchodni spole¢nosti, ale jejich vztah k obchodni spolecnosti a k jejimu majetku je vymezen
souborem prav a povinnosti spole¢nika. Majetkova prava spole¢nikl spocivaji zpravidla v
podilu na pfimém zisku obchodni spole¢nosti a v moznosti pievodu obchodniho podilu (akcii). Za
zavazky kapitadlovych obchodnich spolecnosti (akciova spolecnost a spole€nost s ruc¢enim
omezenym), spolecnici neruci anebo ruci jen omezené. Vzhledem k tomu spole¢nici nemohou
jednak byt primo poSkozenymi osobami v pripadech, kdy je trestna ¢innost pachana na
ukor majetku obchodni spole¢nosti, a jednak se sami mohou dopustit trestné ¢innosti ve
vztahu k majetku obchodni spole¢nosti, jejimiZ jsou spole¢niky, protoZe ten je pro né
majetkem cizim. To plati i pi‘es skutecnost, Ze se jinak na verejnosti béZné mluvi — zejména
jde-li o majoritni spole¢niky obchodnich spole¢nosti — o tzv. vlastnicich téchto spole¢nosti.
Ani ti totiz nejsou vlastniky majetku obchodni spolecnosti v pravnim smyslu. Z uvedeného je
patrné, ze akcionat, byt’ se jednd o stoprocentniho akcionate, ma zcela odliSné postaveni oproti
této pravnické osobé. Podobné je tomu i u jediného spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym
(srov. § 132 obch. zak.). Obchodni spolecnost jako samostatna pravnické osoba ma vlastni
majetek oddéleny od majetku jejich akcionait, jimz se ma na mysli ve smyslu § 6 odst. 1 obch.
zak. souhrn aktiv (majetkovych hodnot), ktera patii podnikateli. U pravnické osoby obchodni
majetek zahrnuje veskery majetek, bez ohledu na to, zda slouzi nebo je urcen k jejimu podnikéani
¢i nikoli. Podstatné je tedy v tomto pfipad¢ to, ze vzhledem k tomu, ze majetek akcionart a
akciovych spole¢nosti zahrnuje jiné hodnoty (je odlisny), nelze osobu obvinéného jako akcionare
ztotoznit s pravnickou osobou, u niz je akcionafem, coby poskozenym. Majetek akciové
spole¢nosti jako pravnické osoby je pro akcionare majetkem cizim. Shodny pravni nazor
zaujal Nejvyssi soud i v dalSich rozhodnutich, napt. v usneseni ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 3 Tdo
1432/2005, které se tyka majetkové samostatnosti a moznosti spachani trestného ¢inu jednanim
fyzické osoby, ktera je jedinym spole¢nikem ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, nebo v
usneseni ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 3 Tdo 746/2006, jez se vztahuje k majetkové samostatnosti
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a moznosti zplisobeni Skody jednanim jejich statutarnich organt
¢i spole¢nikti. Také u spole¢nosti s ru¢enim omezenym je majetek této spole¢nosti pro
spole¢niky, ale i pro jediného spole¢nika majetkem cizim.

Jak jiz bylo shora uvedeno, dovolatelé se podle rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 5. 12.



2007, sp. zn. 7 T 25/2007, dopustili jednani, spo¢ivajiciho v tom, ze dne 3. ledna 2004 v Ch. ,
obvinény Ing. J. J. jako jednatel spolecnosti P. , spol. s r. 0., (dale jen spolecnost P. , spol. s .
0.), uzaviel za uvedenou spolecnost smlouvu o prevzeti dluhu podle § 531 a § 532 ob¢. zak. jako
novy dluznik na stran¢ jedné s fyzickou nepodnikajici osobou Ing. J. J. (tedy sam se sebou) coby
puvodnim dluznikem na stran€ druhé, na jejimz zakladé novy dluznik — spole¢nost P. , spol. s r.
0., od ptvodniho dluznika — Ing. J. J. , pfevzal zavazek uhradit véfiteli — spolecnosti E. G. , a. s.,
(dale jen spole¢nost E. , a. s.), dluh v celkové vysi 537.834,30 K¢, a to za uplatu 10% nominalu
dluhu, kterou vSak ani do 26. 5. 2005 neuhradil, a obvinény Ing. J. J. jako samostatné jednajici
¢len predstavenstva spolecnosti E. , a. s., za tuto spolecnost coby véfitele dluznika Ing. J. J.
podle § 531 odst. 1 ob¢. zak. vyjadfil s timto postupem souhlas, kdyz za spolecnost E. , a. s.,
souhlasil se zménou v osob¢ dluznika, coz stvrdil svym podpisem a razitkem spolecnosti E. , a. s.,
na uvedené smlouve; a obvinény Ing. J. J. touto pro spolecnost jednostranné nevyhodnou
smlouvou, ve snaze ziskat tak pro sebe majetkové zvyhodnéni, poskodil spolecnost P. , spol. s .
0., které zptisobil skodu ve vysi 537.834,30, pfiCemz zaroven tim také ohrozil uspokojeni vétitele
spolecnosti P. , spol. s 1. 0., a to spolecnosti E. , a. s., nebot’ znal hospodaiskou situaci spole¢nosti
P., spol. st. 0., a védél, Ze uvedenou transakci dale zvysuje jiz tak vysoké zavazky spolecnosti P.
, spol. s . 0., ktera v té dob¢ nevyvijela zadnou Cinnost, méla nulovy hospodarsky vysledek a
nemohl tedy ani predpokladat, ze by mohlo dojit k thradé uvedeného zavazku; a obvinény Ing. J.
J. svym jednanim poskodil spolecnost E. , a. s., které¢ zptisobil skodu ve vysi 537.834,30 K¢,
nebot’ znal neptiznivou hospodarskou situaci spolecnosti P. , spol. s r. 0., ktera v té dob¢ byla
dlouhodobym dluznikem spolecnosti E. , a. s., v rozsahu 76 mil. K¢, byl si védom, ze moznost
uhrady predmétného dluhu ze strany spolecnosti P. , spol. s 1. 0., je nizsi nez ze strany fyzické
osoby Ing. J. J., svého bratra a zaroven tak ztizil a ohrozil uspokojeni jinych véfitelti spolecnosti
E., a. s., a zvyhodnil svého bratra obvinéného Ing. J. J., pficemz obvinény Ing. J. J. takto jednal
bez souhlasu predbézného spravce konkursni podstaty spolecnosti E. , a. s., kdyZ usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 1. 2004, €. j. 29 K 23/2003-129, byl prohlasen konkurs na
majetek spoleCnosti E. , a. s., a oba obvinéni tak jednali v rozporu s § 194 odst. 5 obch. zak., s §
66 odst. 2 obch. zak. a v rozporu s § 567 obch. zak.

V tzv. pravni vété vyroku rozsudku soud prvniho stupné uvedl, Ze obvinény Ing. J. J. porusil
podle zakona mu ulozenou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a jiz z vyroku o viné
zcela jasn€ vyplyva, ze konkrétné doslo k poruseni § 194 odst. 5, § 66 odst. 2 a § 567 obch. zak.
Takto soud rozhodl za situace, kdy obvinény Ing. J. J. zastaval ve spolecnosti P. , spol. s r. 0., jak
pozici jediného jednatele, tak i pozici jediného spole¢nika v této spole¢nosti. Velky senat
Nejvyssiho soudu v ramci projednavani predmétného dovolani obvinénych Ing. J. J. ang. J. J.
se priklonil k zavérim o odliSeni majetku obchodni spole¢nosti od majetku jejich spolecnikt, byt’
si je védom specifi¢nosti problematiky v piipadé, kdy se jedna o spolecnost s ru¢enim omezenym,
ktera ma jediného spolecnika (srov. § 132 obch. zak.). V tomto sméru je vSak mozno poukazat na
usneseni ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 3 Tdo 1432/2005, které se tyka pravé moznosti spachani
trestného ¢inu jednanim fyzické osoby, ktera je jedinym spolecnikem a soucasné jednatelem ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym, byt v této véci bylo jednani obvinéného nakonec kvalifikovano
jako trestny ¢in poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zak., pficemz vSak v
odvodnéni se Nejvyssi soud zminil 1 o tom, Ze za této situace pfichazi v tivahu 1 pravni
kvalifikace jako trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 tr.
zak. Soucasn¢ je tfeba poukdzat na to, ze zminénd rozhodnuti neopomijeji odpovédnost
statutarniho organu vici predmétné spolecnosti (piedsedy predstavenstva akciové spolecnosti
nebo jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym) pfinejmensim na urovni povinnosti vykonavat
svou plsobnost s péci fadného hospodare (§ 194 odst. 5 obch. zék.), byt’ se v nyni posuzovaném
ptipadé jedna o spolecnost s rucenim omezenym, kde ovSem se z hlediska zakladnich povinnosti
jednatele ustanoveni § 194 odst. 5 obch. zak. ve smyslu § 135 odst. 2 obch. zak. pouzije obdobn¢.

Velky senat Nejvyssiho soudu si je védom rozdila v jednéni a povinnostech piedstavenstva



akciové spolecnosti a v jednani a povinnostech jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym. V
tomto ptipad¢ je vSak tfeba vychazet také z ustanoveni § 131 obch. zak., v némz je zejména v jeho
odstavci prvnim uvedeno, Ze kazdy spolec¢nik, jednatel, likvidator, insolvencni spravce nebo ¢len
dozor¢i rady se muze domahat, aby soud vyslovil neplatnost usneseni valné hromady, pokud je v
rozporu s pravnimi predpisy, spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami
(srov. i odstavec 5 § 131 obch. zak.). S timto ustanovenim pak v piipadé obvinéného Ing. J. J. (a
v navaznosti na né¢j i pomocnika Ing. J. J. velmi uzce souvisi i ustanoveni § 132 odst. 1 obch.
zak., v jehoz vété prvni se stanovi, ze ma-li spole¢nost jediné¢ho spolecnika, nekona se valna
hromada a ptisobnost valné¢ hromady vykonava tento spolec¢nik. Povinnosti, které zakon uklada
jednateltim, poptipadé ¢lentim dozor¢i rady, ve vztahu k valné hromad¢, maji, pokud z povahy
véci nevyplyva néco jiného, i ve vztahu k jedinému spolec¢nikovi. Skutecnost, ze jediny spole¢nik
spolecnosti je zaroven i jejim jedinym jednatelem, je v praxi pomérn¢ Casta. Takto to byloi v
pripadé obvinéného Ing. J. J., ktery jako jediny jednatel spole¢nosti P. , spol. sr. 0., se v této
trestni véci dopustil jednani popsaného ve skutkové vété vyroku o vin€ napadeného rozhodnuti
soudu druhé¢ instance v pozici jediného jednatele této spolecnosti a v této souvislosti je tfeba
rovn&z poukdzat na ustanoveni § 133 a nasl. obch. zék., kde jsou upravena prava a povinnosti
jednatelti, pficemz v ustanoveni § 135 odst. 2 obch. zak. je uvedeno, ze ustanoveni § 194 odst. 2
prvni az paté véty, odstavce 4 az 7 a § 196a tohoto zakona se pouziji obdobné, ¢imz je v zasad¢ s
vyuzitim obdoby odkazovano na ustanoveni upravujici ptisobnost piedstavenstva akciové
spole¢nosti. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze i pres zminované urcité odlisnosti pfichazi v uvahu na
pripad obvinéného, tykajici se soub&éhu postaveni jediného jednatele a zaroven i jediného
spole¢nika, aplikovat obdobné téz judikaturu tykajici se postaveni jediného akcionate a
pusobnosti predstavenstva (resp. predsedy predstavenstva) u akciové spolecnosti. Vyznamné v
tomto sméru prave z hlediska, ze obvinény Ing. J. J. byl soucasné jedinym spole¢nikem a
jedinym jednatelem spolecnosti P. , spol. s . 0., je ustanoveni § 194 odst. 4 obch. zék., z kterého
pii obdobném pouziti ve smyslu § 135 odst. 2 obch. zak. vyplyva, Ze jednatel se fidi zdsadami a
pokyny schvalenymi valnou hromadou, pokud jsou v souladu s pravnimi predpisy a stanovami.
Nestanovi-li obchodni zakonik jinak, neni nikdo, tedy ani valna hromada, opravnén davat
jednateli pokyny tykajici se obchodniho vedeni, kam by spadal i shora uvedeny piipad uzavieni
smlouvy o prevzeti dluhu, na jejimz zakladé spolecnost P. , spol. s r. 0., od ptivodniho dluznika
Ing. J. J. pfevzala zavazek uhradit véfiteli spolecnosti E. G. , a. s., dluh v celkové vysi
537.934,30 K¢. V pripadé, kdy obvinény Ing. J. J. byl sou¢asné jednatelem a spole¢nikem
uvedené spolecnosti, nemuZe se odvolavat na skute¢nost, Ze jednal na zakladé svého
opravnéni jediného spolecnika spole¢nosti P. , spol. s r. o., davat pokyny jednateli, jimiZ byl
pak Fizen. Podle ustaleného teleologického vykladu je tfeba prvni a tieti vétu § 194 odst. 4
obch. zak. vykladat ve vzajemné vazbé tak, Ze jednatel je sice povinen se Fidit pokyny valné
hromady nebo jediného spolecnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym (srov. § 132 obch. zak.),
ten vSak nesmi vydavat pokyny tykajici se obchodniho vedeni spole¢nosti. K takovému
vykladu vede i skute¢nost, ze ma-li byt jednatel spolec¢nosti s ru¢enim omezenym (podobné¢ jako
predstavenstvo akciové spolecnosti) ve vztahu ke spolecnosti, popf. ve vztahu ke tfetim osobam
plné odpoveédny za vykon své funkce, neni dost dobfe mozno takovou odpovédnost zalozit za
stavu, kdy by byl omezen pokyny valné hromady nebo jediného spolecnika spolecnosti s ru¢enim
omezenym pii vykonu obchodniho vedeni spolecnosti. Uvedené pokyny ve smyslu § 194 odst. 4
véty prvni obch. zak. se mohou tykat jen zasad, které nezasahuji bezprosttedné¢ do obchodniho
vedeni, i kdyz se jej v dlouhodobém horizontu také tykaji, tedy napt. zdsad dlouhodobé investi¢ni
politiky, popt. sméru jakym se spolecnost bude vyvijet, ¢i naopak jaké vyznamné aktivity
spole¢nost utlumi ¢i zcela zrusi apod. Z téchto skutecnosti vyplyva, ze pokud jde o obchodni
vedeni spolec¢nosti a moZnosti zasahti do ného neni Zadného rozdilu mezi spole¢nosti s
rucenim omezenym s jednim spole¢nikem, ktery valnou hromadu nekon4, a spole¢nosti s
rucenim omezenym s vice spolecniky, ktefi se prostifednictvim valné hromady podileji na
Fizeni takové spole¢nosti (podobné je tomu i u piredstavenstva akciové spole¢nosti s jednim
akcionaiem a s vice akcionari). Se zietelem k vyse rozvedenym teoretickym vychodiskiim proto



nelze povazovat zavér soudl obou stupiili, podle néhoz obvinény Ing. J. J. porusil zdkonem
uloZenou povinnost jednat s péci fadného hospodare ve vztahu ke spolec¢nosti P. , spol. sr. o.,
jejimz byl zaroven jedinym jednatelem i jedinym spole¢nikem, za nespravny.

Z téchto diivodl velky senat Nejvyssiho soudu shledal, Ze namitky obou obvinénych podiazené
pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . nejsou ditvodné. Soudy prvniho i druhého
stupné totiz spravné vyhodnotily postaveni obvinéného Ing. J. J. z hlediska naplnéni formalnich
znakt skutkové podstaty souzeného trestného Cinu a spravné¢ uzaviely, Ze s ohledem na ze zdkona
vyplyvajici oddéleni majetku obchodni spolecnosti s ru¢enim omezenym od majetku jejich
spolec¢niki, resp. i jediného spolecnika ve smyslu § 132 obch. zak. se mtize i jediny jednatel
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktery je zaroven i jedinym spole¢nikem této spolecnosti, v
konkrétnim ptipad€ dopustit poruSeni povinnosti jednat s péci faddného hospodare a tim mize
predmétnou obchodni spolecnost poskodit. K tomu velky senat Nejvyssiho soudu dodava, ze
pokud obvinény Ing. J. J., ktery byl zaroven jednatelem a jedinym spolecnikem poskozené
spole€nosti s ru¢enim omezenym (srov. § 105 a nasl. obch. zak.), zpisobil jako jednatel imysIné
porusenim povinnosti vykonavat svou pisobnost s pé¢i fadného hospodaie skodu této spolecnosti,
1ze s ohledem na oddéleni majetku obchodni spole¢nosti s ru¢enim omezenym od majetku jejich
spole¢nikd, resp. 1 jediného spolecnika, vyplyvajici ze zdkona (srov. § 6 odst. 1 a § 105 a nasl.
obch. zak.), dovozovat pfi splnéni vSech dalSich zakonnych piedpokladi jeho trestni odpovédnost
podle § 255 tr. zak. a stejné tak mu lze ulozit i povinnost tuto zptisobenou skodu spolecnosti s
ru¢enim omezenym nahradit (srov. § 135 odst. 2 ve spojeni s § 194 odst. 5, véta tieti obch. zak.).
Od tohoto zavéru se pak spravné odvijely téz 1 tivahy soudu druhého stupné, tykajici se posouzeni
jednani obvinéného Ing. J. J. jako pomoci k trestnému ¢inu porusovani povinnosti pii sprave
ciziho majetku podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. V tomto
sméru se velky senat Nejvyssiho soudu ztotoznil s hodnoticimi ivahami a zavéry rozvedenymi v
rozhodnuti soudu odvolaciho ve spojeni se zavery soudu prvniho stupné.

Podle nazoru velkého senatu Nejvyssiho soudu z uvedené argumentace vyplyva, ze z hlediska
naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle
§ 255 odst. 1 tr. zak. je nepochybné v rozporu se zakonem uloZenou povinnosti jednat s péci
fadného hospodate i vyse popsané jednani obvinéného Ing. J. J. , ktery v dobé svého konani
zastaval jak funkci jediného jednatele, tak i pozici jediného spole¢nika spolecnosti P. , spol. s r. 0.
Ze shora podrobné rozvedenych divodu skutecnost, ze se v obou piipadech vlastné jednd o tutéz
osobu, nemlize mit z hlediska oddéleného majetku obchodni spole¢nosti od majetku jejiho
jediného spole¢nika (€i jejich spolecnikil) podstatnou roli pii posouzeni naplnéni znaku skutkové
podstaty ,,poruSeni zdkonem ulozené ¢i smluvné prevzaté povinnosti‘“. Mlze se vSak projevit s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem posuzovaného piipadu pii posouzeni materialni stranky
trestného ¢inu porusovani povinnosti pti spraveé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zak. Z hlediska zvazeni, zda jednani obou obvinénych doséhlo stupné nebezpecnosti vyssiho nez
nepatrného (§ 3 odst. 2 tr. zak.) a u zvlast’ pfitézujici okolnosti podle § 255 odst. 2 pism. b) tr.
zak., zda pro svou zadvaznost podstatn¢ zvySuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro
spolecnost (§ 88 odst. 1 tr. zak.), je vedle vlastniho jednani obvinéného a jeho disledkti pro
posuzovanou nebezpecnost ¢inu spolecnosti zejména podstatné to, zda obchodni spolecnost s
ru¢enim omezenym, jejimz je obvinény zarovein jedinym jednatelem a jedinym spolecnikem, méla
v rozhodné dobé néjakeé véftitele, kteti by mohli byt ¢i pfipadné dokonce byli porusenim
povinnosti, at’ uz zdkonem ulozené, a nebo v jiném piipadé i smluvné ptevzaté, ze strany
obvinéného negativné dotCeni.

Z tohoto hlediska je tieba zvazovat, jak jiz spravné u€inily oba soudy a vyjadiily to ve vyroku o
vin¢ v napadenych rozsudcich i v jejich odlivodnéni, zda byla naplnéna i materialni stranka
pfedmétného jednani z hlediska trestného ¢inu poruSovani povinnosti pii sprave ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. z hledisek uvedenych v § 3 odst. 2, 4 a § 88 odst. 1 tr. zak.



Pti posuzovani materidlni stranky uvedeného trestného ¢inu je tedy tieba znovu zdtraznit, ze
obvinény Ing. J. J. uvedenou pro spole¢nost jednostrann¢ nevyhodnou smlouvou o pievzeti
dluhu podle § 531 a § 532 ob¢. zak., ve snaze ziskat tak pro sebe majetkové zvyhodnéni, poSkodil
spolecnost P. , spol. s 1. 0., které zptisobil skodu ve vysi 537.834,30, tedy skodu o vice nez
37.000,- K¢ prevysujici hranici znaéné Skody ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zak., pficemz zaroven
tim také ohrozil uspokojeni véfitele spole¢nosti P. , spol. s . 0., a to spolecnosti E., a. s., nebot’
znal hospodaiskou situaci spolecnosti P. , spol. s r. 0., a védél, ze uvedenou transakci dale zvysuje
Jiz tak vysoké zavazky spolecnosti P. , spol. s . 0., ktera v té dob¢ nevyvijela zadnou ¢innost,
m¢éla nulovy hospodarsky vysledek a nemohl tedy ani predpokladat, ze by mohlo dojit k thradé
uvedeného zavazku, a obvinény Ing. J. J. ,,svym jednanim pomohl bratrovi ke shora popsané
transakci tim, ze mu svym souhlasem se zménou v osob¢ dluznika odstranil pfekazku k takovému
neopravnénému prevodu jeho dluhu jako fyzické osoby na obchodni spolec¢nost P. , spol. st. 0.,
ackoli znal neptiznivou hospodaiskou situaci spole¢nosti P. , spol. s 1. 0., ktera v té dob¢ byla
dlouhodobym dluznikem spole¢nosti E. , a. s., v rozsahu 76.000.000,- K¢&, byl si védom, Ze
moznost uhrady predmétného dluhu ze strany spolecnosti P. , spol. s 1. 0., je nizsi (ne-li nulova),
nez ze strany fyzické osoby Ing. J. J., svého bratra, a zaroven tak ztizil a ohrozil uspokojeni
jinych véfitelt spolecnosti E. , a. s., a zvyhodnil svého bratra obvinéného Ing. J. J., v podstaté ve
formé jeho oddluzeni, pfi¢emz takto jednal bez souhlasu piredbézného spravce konkurzni podstaty
spolecnosti E. , a. s., ktery byl ustanoven usnesenim Krajského soudu v Plzni dne 16. 6. 2003, €. j.
29 K 23/2003 — 39, které nabylo pravni moci 5. 7. 2003, a usnesenim Krajského soudu v Plzni ze
dne 23. 1. 2004, ¢. j. 29 K 23/2003 — 129, byl prohlasen na majetek spolecnosti E. , a. s., konkurz.
Pravée tyto skutecnosti podstatné zvysuji stupent nebezpecnosti pro spole¢nost u jednani obou
obvinénych zejména ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zak. ze vSech hledisek uvedenych v § 3 odst. 4 tr.
zak., a proto je shora uvedeny zavér Krajského soudu v Plzni o vin€ obou obvinénych Ing. J. J. a
Ing. J. J. v napadeném rozsudku zcela spravny.

Oba obvinéni jednali pii svém shora podrobné popsaném jednani, jehoz smyslem bylo pievedeni
dluhu v celkové vysi 537.834,30 K¢ Ing. J. J., jako nepodnikajici fyzické osoby, viuci
spolecnosti E. , a. s., na spolecnost P. , spol. s r. 0., aby ho nemusel spolec¢nosti E. , a. s., uhradit,
prinejmensim v umyslu poskodit spolecnost P. , spol. s 1. 0., kterou také podle spravnych zavéra
obou soudu o tuto ¢astku obvinény Ing. J. J. za pomoci svého bratra Ing. J. J. poskodil, nebot’
bez pravniho divodu ji svym jedndnim v rozporu s § 194 odst. 5, § 66 odst. 2 a § 567 obch. zak.
za pomoci svého bratra Ing. J. J. zavézal k uhrad€¢ tohoto dluhu vii¢i spole¢nosti E. , a. s., ¢imz
naplnili v§echny formalni i materialni znaky trestného ¢inu poruSovani povinnosti pii sprave
ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., kterého se Ing. J. J. dopustil jako pachatel
ve smyslu § 9 odst. 1 tr. z&k. a Ing. J. J. jako ucastnik ve formé pomoci k trestnému ¢inu
porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k § 255 odst.
1, 2 pism. b) tr. zak. Pokud tim zaroven, ale az ve druhé fad¢ ohrozili uspokojeni spole¢nosti E. ,
a. s., nebot’ znali hospodatskou situaci spole¢nosti P. , spol. s r. 0., a védéli, ze uvedenou transakcei
se dale zvysuji jiz tak vysoké zavazky spolecnosti P. , spol. s 1. 0., ktera v té dobé nevyvijela
zadnou ¢innost, méla nulovy hospodarsky vysledek, a tim nakonec az ve tfeti fad¢ i uspokojeni
véfitell spolecnosti E. , a. s., nemiiZe to mit za ndsledek posouzeni jejich trestné ¢innosti jen jako
trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 tr. zak. nebo dokonce trestného ¢inu predluzeni
podle § 256¢ tr. zak., jak navrhoval ve svém vyjadieni statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Primarnim imyslem obou obvinénych, ktery svym jednanim napliovali bylo v
podstaté oddluzit obvinéného Ing. J. J. na ukor spolecnosti P. , spol. s 1. 0., které vznikla pfi
poruSeni zdkonné povinnosti Ing. J. J. vykondvat svou plisobnost jednatele s péci fadného
hospodaie a s odbornou péci znacna Skoda ve vysi 537.834,30 K&, a proto diivodné odvolaci soud
Ing. J. J. uznal vinnym trestnym ¢inem poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle §
255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zék., a Ing. J. J. uznal vinnym pomoci k trestnému ¢inu porusovani
povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. k § 255 odst. 1, 2 pism. b)
tr. zék., kdyz podle nézoru velkého senatu Nejvyssiho soudu vykazovalo jejich jednani dokonce i



nékteré znaky trestného Cinu zpronevéry podle § 248 tr. zak. (srov. ¢. 21/2002-1. Sb. rozh. tr.).
Tuto pravni kvalifikaci v§ak nebylo mozZno pouZit s ohledem na zakaz reformationis in peius,
nebot’ dovolani obou obvinénych smétovala samoziejme jen v jejich prospéch.

Vzhledem k rozvedenym skute¢nostem velky senat Nejvyssiho soudu ob¢ podana dovolani
obvinénych Ing. J. J. alng. J.J. jako zcela zjevné neopodstatnéna podle § 2651 odst. 1 pism. e)
tr. . odmitl. V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. . tak u¢inil v nevefejném
zasedani.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 26. srpna 2009

Predseda velkého senatu trestniho kolegia:

JUDr. Karel Hasch

Vypracoval:

Prof. JUDr. Pavel Samal Ph. D.



