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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ing. Jana Huska a
soudct JUDr. Zdeiika Dese a JUDr. Pavla Piihody v pravni véci Zalobce Mgr. P. N., spravce
konkursni podstaty upadce S. A. T., a. s., zast. Mgr. P. S., advokatem, proti zalované I. B. N. V.,
zast. JUDr. P. Ch., advokatem, o zaplaceni 13.327.736,56 K¢ s pfisl., vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 5 pod sp. zn. 15 C 375/2004, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 12. 1. 2007, ¢. j. 18 Co 570/2006-311, takto:

I. Dovolani se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd dovolaciho fizeni ¢astku 144.525, -
K¢, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. P. S.,
advokata.

Odtivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 27. 6. 2006, €. j. 15 C 375/2004-286, zamitl zalobu,
jiz se zalobce doméhal zaplaceni ¢astky 13.327.736,56 K¢ s 3 % urokem z prodleni p. a. od 1. 11.
2004 do zaplaceni a dale rozhodl o nakladech fizeni.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 13. 2. 2007, €. j. 18 Co 570/2006-
311, ve véci samé zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobci 13.327.736,56 K& s 3 % trokem z prodleni p. a. od 1. 11. 2004 do zaplaceni; dale
odvolaci soud rozhodl o nakladech fizeni pted soudy obou stupiiti.

V odivodnéni rozsudku odvolaci soud zejména popsal dosavadni prubéeh fizeni véetné toho, na
jakych zavérech rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva.

Odvolaci soud poté konstatoval, ze soud prvniho stupné provedl fadné dokazovani a z
provedeného dokazovani ucinil odpovidajici skutkové zavéry. Pravni posouzeni dan¢ho
skutkového stavu zaviselo na vykladu ust. § 196a odst. 1 obch. zak., v némz se stanovi, ze akciova
spole¢nost miiZze uzavtit smlouvu o tvéru nebo plijcee s ¢lenem predstavenstva, dozorci rady,
prokuristou nebo jinou osobou, ktera je opravnéna jménem spolecnosti takovou smlouvu uzavfit,
nebo osobami jim blizkymi, anebo smlouvu, jejimz obsahem je zajisténi zavazka téchto osob,
nebo na né bezplatné prevést majetek spolecnosti jen s predchozim souhlasem valné hromady a



jen za podminek obvyklych v obchodnim styku. Souhlas valné hromady, jak vyplyva z
uvedeného, musi byt udélen pied uzavienim smlouvy a absence tohoto souhlasu ma za nasledek
neplatnost tohoto ukonu (§ 39 ob¢. zak.).

Odvolaci soud v odtivodnéni rozsudku dale uvedl, Ze v projednavané véci jak ,,Dodatek (dodatek
¢. 3 o pristoupeni k zavazku z uvérové smlouvy), tak i Smlouva o zfizeni zastavniho prava
predstavuji ,,zajist'ujici zavazek spolecnosti S. A. T., a. s., nebot’ ,,Dodatkem* k ,,ramcové uvéroveé
smlouvé totiz pfistoupil k zdvazku piivodniho dluznika dalsi novy dluznik a smlouvu o zfizeni
zastavniho prava k pohledavce Zalovaného bylo zalovanému umoznéno, aby své pohledavky za
dluznikem S. A., a. s., uspokojoval z dalSich pohledavek*. Vzhledem k tomu, Ze nebyl dan
souhlas valné hromady dle § 196a odst. 1 obch. zak., odvolaci soud dospél k zavéru, ze ,,obé
smlouvy*, na jejichz zaklad¢ bylo plnéno Zalované, jsou absolutné neplatné (§ 39 ob¢. zak.).
Kazdy z ucastniki téchto neplatnych smluv je podle § 457 ob¢. zak. povinen vratit druhému vse,
co podle nich dostal, a proto je Zalovany povinen vratit Zalobci zalovanou ¢astku 13.327.736,56
K¢ s pfisl.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, jak bylo uvedeno shora.

Dovolanim ze dne 27. 4. 2007, doplnénym podanim ze dne 20. 6. 2007, napadla zalovana
rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu s tim, Ze dovolani je piipustné podle ust. § 237 odst.
1 pism. a) o. s. . a uplatnénym dovolacim diivodem je nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a
odst. 2 pism. b) o. s. 1)

Dovolatelka v odtivodnéni dovolani zejména uvedla, ze odvolaci soud nespravné aplikoval ust. §
196a odst. 1 obch. zak., kdyz dospél k zavéru, ze dodatek €. 3 k ramcové uvérové smlouveé ze dne
31.3.2003 a smlouva o zfizeni zastavniho prava k pohleddvkam ze dne 21. 5. 2003 jsou neplatné
(§ 39 ob¢. zék.), nebot’ v rozporu s uvedenym ustanovenim byly uvedené smlouvy uzavieny bez
pfedchoziho souhlasu valné hromady.

V obsahlém odtivodnéni dovolani, v¢etné jeho doplnéni, dovolatelka vyslovovala své nazory na
spravnou aplikaci ust. § 196a odst. 1 obch. zék. Zejména odmitla zavér odvolaciho soudu, ze
ustanoveni § 196a obch. zék. je specidlni upravou neplatnosti pravnich ukonti. Dale dovolatelka
rozvadi své ndzory tykajici se vnitinich rozhodovacich mechanismt ve spolecnosti, namita, ze
zakon neuklada akciové spolecnosti, aby smluvnimu partnerovi predkladala zapisy z jednani valné
hromady, uvadi, Ze ust. § 196a obch. zék. neobsahuje Zadné vyslovné podminky platnosti
pravniho ukonu ¢inéného statutarnim organem, proto s ohledem na kogentni povahu tohoto
ustanoveni nelze s absenci souhlasu valné hromady spojovat neplatnost uc¢inéného tkonu. Podle
dovolatelky by méla mit neplatnost pravnich ukonti vyznam tehdy, pokud se konkrétni pravni
ukon ocitne ve zjevném rozporu s dobrymi mravy; v ostatnich piipadech by mél byt upfednostnén
princip odpovédnosti a ruceni.

Dovolatelka dale odkazala na zavéry prof. P., kterd vyslovila k aplikaci § 196a obch. zak. nazor,
ze smlouva podepsana statutarnim organem bez schvaleni valnou hromadou je prekrocenim
jednatelského opravnéni a pfi tomto prekroceni by se mélo uplatnit ust. § 20 odst. 1 ob¢. zak. a
takto uzaviend smlouva by méla spole¢nost zavazovat. V této souvislosti je dovolatelka toho
nazoru, ze pirekroceni jednatelského opravnéni statutdrnim organem v uvadéném ptipade by meélo
zakladat odpovédnost téchto osob vici spolecnosti a toto posouzeni by nemélo mit vliv na ucinky
jednani ¢lenti pfedstavenstva vici tfetim osobam.

V dal§im pak dovolatelka odkazala na doktrinu tzv. kvalifikovaného rozporu se zdkonem, kterou
formuloval prof. JUDr. T., CSc., podle niZ k absolutni neplatnosti urcitého jednani pro rozpor se
zakonem (§ 39 ob¢. zak.) je nutny kvalifikovany rozpor se zdkonem. Z toho dovolatelka dovozuje,



Ze v posuzovaném piipad¢ neexistenci souhlasu valné hromady nebyla nikomu zptisobena ijma a
nedoslo ani k poruseni vefejného poradku, a proto nelze souhlasit se zavérem odvolaciho soudu o
absolutni neplatnosti predmétnych smluv.

Dovolatelka dale namitla, Ze v zdkon¢€ neni stanoveno, jak ma byt formulovan souhlas valné
hromady. Vzhledem k tomu, Ze ucastnikem jednani o dodatku ¢. 3 byla kromé ipadce i spole¢nost
S. A, a. s., ktera je jedinym akcionafem upadce, za niz dodatek €. 3 podepsali ing. B. a ing. H.,
lze argumentovat, Ze tento jediny akcionaf souhlasil s pfistoupenim k zavazku spole¢nosti S. A.,

a. s. Z toho dovolatelka dovozuje, ze souhlas valné hromady byl tak dan.

V doplnéni dovolani dovolatelka svoji argumentaci ohledné vykladu ust. § 196a odst. 1 obch. zak.
doplnila o odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 32 Odo
1419/2004, podle n¢hoz rozhodovani valné hromady pro potfeby ust. § 196a odst. 1 obch. zak. je
rozhodovanim o dalSich otazkach, které se nedotyka jednatelské plisobnosti predstavenstva pii
realizaci vztaht ke tfetim osobam (§ 20 odst. 1 ob¢. zak.). Z toho pak dovolatelka opét dovozuje,
ze predmétné smlouvy nemohou byt neplatné.

Vzhledem k uvedenému proto dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud dovolanim napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zavérem dovolatelka
navrhla, aby dovolaci soud odlozil vykonatelnost dovolanim napadeného rozhodnuti.

V podani ze dne 28. 8. 2007 se k dovolani vyjadfil zalobce. Ve vyjadieni zejména uvedl, Ze
poklada rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné. Ustanoveni § 196a odst. 1 obch. zak. poklada za
ustanoveni specialni ve vztahu k § 20 ob¢. zak. a jedna se o specialni ipravu neplatnosti pravnich
ukont u¢inénych konkrétnim okruhem osob, které mohou mit zajem na uzavieni smlouvy pro
spole¢nost nevyhodné. Uzavienim pfedmétnych smluv ziskala zalovana vyhodné&jsi postaveni
jako véftitelka a mohla uspokojovat své pohledavky jak z prostfedkti spolecnosti S. A., a. s., tak z
prostiedkil Zalobce.

V dalsi ¢asti vyjadieni zalobce uvedl, Ze bylo véci Zalované pozadovat pii rozhodovani o
poskytnuti Givéru pro toto rozhodnuti dulezité dokumenty, mj. i zapis z jednani valné hromady ve
smyslu § 196a odst. 1 obch. zak. Dale je toho nazoru, ze odkazem na dobrou viru nemuze byt
zhojen nedostatek pravniho tikonu a tento princip dale narazi na konflikt s principem ochrany
akciové spole¢nosti. Taktéz neni podle Zalobce tieba, aby zakon vyslovné stanovil sankci
neplatnosti pravniho tkonu jako nésledek nedodrzeni podminek zédkona a k tomu uvedl n¢které
ptiklady.

Zalobce ve vyjadreni dale polemizoval s tzv. doktrinou kvalifikovaného rozporu se zakonem, a je
toho ndzoru, ze zasada, na niz uvedend doktrina spociva (kazdy mize ¢init co zdkon nezakazuje),
je ,,zcela inditerentni k posuzované situaci®.

Ve vyjadieni zalobce dale nesouhlasi s tvrzenim zalované, ze pfedchozi souhlas valné hromady
byl dan. Odkazuje ptitom na prohlaseni pravniho zastupce zalované v pribéhu fizeni a rozhodnuti
jediného akcionare, na néz zalovana poukazuje, by postradalo nalezitosti vyzadované ust. § 190
odst. 1 obch. zak.

Zalobce v zavéru svého vyjadieni nesouhlasi s tim, aby dovolaci soud odloZil vykonatelnost
napadeného rozhodnuti, a navrhuje, aby dovolaci soud dovolani Zalované zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) nejprve shledal, ze s ohledem na ¢l. II. odst. 12
zak. ¢. 7/2009 Sb. je nutné dovolani projednat a rozhodnout o ném podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
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obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 1. 7. 2009 (dale jen ,,0. s. i.). Poté konstatoval, ze



dovolani bylo podano opravnénou osobou, v¢as, obsahuje stanovené nalezitosti, dovolatelka je
zastoupena advokatem a jim bylo dovolani téz sepsano (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a4 o. s. ).

Dovolani je v posuzovaném piipad¢ piipustné podle ust. § 237 odst. 2 pism. a) o. s. f., nebot’
odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.

Zasadnim (rozhodujicim) uplatnénym dovolacim diivodem je nespravné pravni posouzeni véci (§
241a odst. 2 pism. b) o. s. t.), které dovolatelka v dovolani vymezila svym nesouhlasem s ndzorem
odvolaciho soudu, Ze dodatek ¢. 3 k rdmcové uvérové smlouveé ze dne 31. 3. 2003 a smlouva o
ziizeni zastavniho prava k pohledavkam ze dne 21. 5. 2003 jsou pro rozpor v ust. § 196a odst. 1
ob¢. zak. neplatné, nebot’ jejim uzavienim nepiedchazel souhlas valné hromady. Sama je toho
nazoru, ze uzavienim smluv bez piedchoziho souhlasu valné hromady je tieba posuzovat jako
prekrocCeni jednatelského opravnéni statutarniho organu a tato skute¢nost nemize mit vliv na
platnost uzaviranych smluv.

Ze skutkovych zjisténi dovolanim nezpochybnénych vyplyva, ze dne 3. 5. 2001 byla uzaviena
ramcova uveérova smlouva mezi spolecnosti S. A., a. s., a Zalovanou o poskytovani terminovanych
uvery, na jejimz zakladé mohl zalovany poskytnout uvedené spolecnosti na jeji zadost konkrétni
uver, a to na zaklad¢ uzaviené smlouvy.

K ramcové uvérové smlouveé byl dne 31. 3. 2003 uzavien dodatek €. 3, kterym S. A. T., a. S.,
pristoupila k souc¢asnym ¢i budoucim uvérovym zavazkiim spolecnosti S. A., a. s. Dale byla
spolecnosti S. A. T., a. s., a zalovanym uzaviena dne 21. 5. 2003 smlouva o zfizeni zastavniho
prava k pohledavkam zastavce (S. A. T.), které zastavci vzniknou v budoucnu a témito
pohledavkami byly zajistovany pohledavky zalovaného viici spolecnosti S. A., a. s.

Dale ze skutkového zjisténi vyplyva, ze predsedou piedstavenstva spolecnosti S. A.L, a. s., byl
ing. J. B., ¢lenem piedstavenstva byl mj. L. H. Jedinym akcionafem spolecnosti se dne 19. 3. 2003
stala spolecnost S. A., a. s. Usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 23. 12. 2003, €. j. 45 K
27/2003, na uvedenou spolecnost byl prohlasen konkurs a toto rozhodnuti nabylo pravni moci 10.
3. 2004; spravcem konkursni podstaty je Mgr. P. N.

Piedsedou predstavenstva spolecnosti S. A., a. s., byl v dob€ od 22. 2. 2000 do 13. 8. 2004 ing. J.
B. a ¢lenem predstavenstva byl téz ing. L. H.

Podle § 196a odst. 1 obch. zak. miize spolecnost mj. uzaviit smlouvu o uvéru nebo pijcce s
¢lenem piedstavenstva, dozorci rady, prokuristou nebo jinou osobou, ktera je oprdvnéna jménem
spolecnosti takovou smlouvu uzavfit, nebo osobami jim blizkymi, anebo smlouvu, jejimz
obsahem je zajisténi zavazki téchto osob jen s pfedchozim souhlasem valné hromady a jen za
podminek obvyklych v obchodnim styku.

Pokud jsou osoby uvedené v § 196a odst. 1 obch. zak. opravnény jednat i jménem jiné osoby,
pouzije se uvedeného ustanoveni obdobné i na plnéni tam uvedené ve prospech této jiné osoby.
Souhlasu valné hromady neni zapotiebi, jde-li o poskytnuti ptjcky nebo uvéru ovladajici osobou
ovladané osobé anebo o zajisténi zdvazkii ovladané osoby ovladajici osobu (§ 196a odst. 2 obch.
zak.).

Podle § 66a odst. 2 obch. zak. je ovladajici osobou osoba, ktera fakticky nebo pravné vykonava
pfimo nebo nepiimo rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovani podniku jiné osoby (ovladana
osoba). Je-1i ovladajici osobou spolec¢nost, jde o spole¢nost matefskou a spolecnost ji ovladané je
spolecnosti dcetfinou. Ovladajici osobou mj. je vzdy osoba, kterd miize prosadit jmenovani nebo
volbu nebo odvolani vétSiny osob, které jsou statutarnim orgdnem nebo jeho ¢lenem (§ 66a odst. 3



obch. zak.).

Z uvedeného je ziejmé, Ze pro splnéni podminek stanovenych v ust. § 196a odst. 1, popt. odst. 2,
obch. zak. je nutné, aby pred uzavienim smlouvy o uvéru ¢i pajcce, popi. smlouvy o zajisténi
zavazka, byl dan souhlas valné hromady (piedchozi souhlas) a dale musi byt tyto smlouvy
uzavieny jen za podminek obvyklych v obchodnim styku.

V posuzovaném piipade ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze dodatkem ¢. 3 z 31. 3. 2003
pristoupila ovladana osoba (S. A. T., a. s.) k zavazkiim ovladajici osoby (S. A., a. s.) dle ust. § 531
odst. 2 ob¢. zak. a ovladana osoba dale dne 21. 5. 2003 uzaviela se zalovanou smlouvu o zfizeni
zastavniho prava k pohledavkam a touto smlouvou byly zajistovany pohledavky ovladajici osoby.

Dovolaci soud s ohledem na uvedené skutkové zjisténi dospél k zavéru, ze odvolaci soud spravné
aplikoval ust. § 196a odst. 1 a 2 obch. zak. Pokud dale nebylo zjisténo, ze k uvedenym smlouvam
nebyl dan ptedchozi souhlas valné hromady, je spravny i zavér, ze predmétné smlouvy jsou
neplatné dle ust. § 39 ob¢. zak. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn.
21 Cdo 3335/2006, popt. rozsudek ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4063/2007). K tomu je nutné
dodat, ze i na pievzeti dluhu dle ust. § 531 odst. 2 ob¢. zak., kdy se ovladana osoba stala
dluznikem vedle ovladajici osoby, je tieba v této situaci hledét obdobné jako na smlouvy, jimiz
jsou zajistovany zavazky ovladajici osoby, nebot’ majetkovy diisledek je pro ovladanou osobu
podobny.

Pokud v této souvislosti dovolatelka namitala, Ze statutarni organ, ktery podepsal smlouvu
podléhajici rezimu ust. § 196a odst. 1 obch. zak., bez souhlasu valné hromady, pouze ptekrocil
své jednatelské opravnéni (§ 20 odst. 1 ob¢. zék.) a takova smlouva bude spole¢nost zavazovat, je
k tomu ve stru¢nosti potiebné uvést, ze v ust. § 196a odst. 1 a 2 obch. zak. neni nikterak
omezovano jednatelské opravnéni statutdrniho organu. V tomto ustanoveni jsou zédkonem
stanoveny podminky, které musi spliiovat pravni tkon tykajici se v ném ur¢eného okruhu smluv
(zdvazkll) a osob. Statutdrni organ je jisté opravnén predmétné smlouvy uzavtit, nebot’ je
opravnén jednat ve vSech vécech, avsak takto ucinény ukon nespliiuje-li zdkonem stanovené
podminky (napt. chybé&jici piedchozi souhlas valné hromady), a proto nemtize byt platny, nebot’ je
v rozporu se zakonem (§ 39 ob¢. zak.).

Namitala-1i dale dovolatelka, Ze jako tieti osoba stojici mimo okruh osob uvedenych v § 196a
odst. 1 a 2 obch. zdk., nemtze byt dotCena neplatnosti pfedmétnych smluv, je k tomu s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3335/2006, tieba uvést, ze v
posuzované véci neni rozhodné, kdo je Gcastnikem smlouvy, ale urcujici je, jaky zavazek je
zajistovan, popt. na zéklade jiného ukonu saturovan, tj. byl prostiedkem nahradniho uspokojeni
veftitele.

Pokud dovolatelka v dovolani odkazovala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2006,
sp. zn. 32 Odo 1419/2004, je tento odkaz neptipadny, nebot v této véci se jednalo o rozhodovaci
pusobnost valné hromady (§ 187 pism. j) obch. zak. v tehdejSim znéni), nikoliv o predbézny
souhlas valné hromady.

Dovolatelka dale namitala, Ze souhlas valné hromady byl, pokud jde o uzavieni dodatku ¢.
3, dan tim, Ze jediny akcionar (S. A., a. s.), ktery vykonava pisobnost valné hromady,
souhlasil s pristoupenim upadce (S. A. T., a. s.) k zavazku spole¢nosti (S. A., a. s.), nebot’ byl
podepsan osobami jednajicimi jejim jménem (ing. J. B. a ing. L. H.) a tento souhlas byl
ucinén nejpozdéji s uzavirenim dodatku ¢. 3.



Podle § 190 odst. 1 obch. zak. ma-li spole¢nost jen jediného akcionare, nekona se valna
hromada a pisobnost valné hromady vykonava tento akcionaf. Rozhodnuti akcionare pii
vykonu piisobnosti valné hromady musi mit pisemnou formu a musi byt podepsano
akcionarem.

Z uvedeného vyplyva, Ze z podpisu dodatku ¢. 3 jedinym akcionaiem a dalSim ¢lenem
predstavenstva, nelze dovozovat, Ze tim doslo k rozhodnuti valné hromady ve smyslu ust. §
190 odst. 1 obch. zik., a to ani ve vztahu ke smlouvé o zfizeni zastavniho prava k
pohledavkam, ktera byla uzavi‘ena poté, nebot’ z toho je zi'ejmé, Ze Slo o jednani za
spole¢nost nikoliv o0 rozhodnuti valné hromady (jediného akcionare). PFi personalnim
propojeni obou spole¢nosti, kdy ing. B. byl tézZ predsedou predstavenstva spolecnosti S. A.
T., a. s., a ing. H. ¢lenem piedstavenstva této spolenosti a oba za tuto spole¢nost jednali, je
ziejmé, Ze jde pouze o ucelové tvrzeni.

Dovolaci soud na zakladé shora uvedeného proto dospél k zavéru, Ze dovolani neni divodné a
odvolaci soud véc spravné posoudil.

Nejvyssi soud proto podle ust. § 243b odst. 2 o. s. . rozhodl tak, Ze dovolani zamitl pro jeho
nedvodnost.

O nahrad¢ nakladt dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 243b odst. 50.s.f. v
navaznosti na ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0. s.T. a § 137 odst. 3 o. s. T. tak, Ze Zalované byla
uloZena povinnost uhradit Zalobci na ndhradu téchto nakladi 144.525,- K¢ (§ 3 odst. 1, bod 6, §
10 odst. 3, § 18 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb., § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnéna podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Brn¢ dne 30. fijna 2009
JUDr. Ing. Jan HuSek

predseda senatu



