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29 Cdo 1193/2007

USNESENI]

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivany Stenglové a
soudct JUDr. Hany Gajdziokové a JUDr. Zdenka Krémare v pravni véci navrhovatelky M.—N., a.
s., zastoupené Mgr. Z. J., advokatem za ucasti Ing. K. B., zastoupeného JUDr. P. N., advokatem o
navrhu na zapis zmén do obchodniho rejstiiku, vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. B
9649, o dovolani Ing. K. B. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2006, €. j.
14 Cmo 16/2006 — 245, takto:

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2006, €. j. 14 Cmo 16/2006 — 245 a
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. cervna 2005, €. j. F 68 086/2005, B 9649 — 72, se
zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. ¢ervna
2005, €. j. F 68 086/2005, B 9649 — 72, kterym tento soud vyhovél navrhu na zapis zmény M.—N.,
a. s. (dale jen ,,spolecnost®) do obchodniho rejstiiku, spocivajici v zapisu vymazu Ing. K. B.z
funkce ¢lena piedstavenstva a zapisu dne zaniku jeho funkce.

V odiivodnéni usneseni odvolaci soud zejména uvedl, Ze z rozhodnuti jediného akcionare pri
vykonu piisobnosti valné hromady spolecnosti ze dne 27. dubna 2005 zjistil, Ze jediny
akcionar spole¢nosti, spole¢nost M. p. a. s., jednajici pfedsedou piedstavenstva J. A. a
mistopredsedou predstavenstva Ing. K. R. B., rozhodla o odvolani Ing. K. B., z funkce ¢lena
predstavenstva. Navrh na zahajeni rejstiikového fizeni byl podan dne 30. kvétna 2005, tedy v
obvyklé¢ 1htté. Z obsahu zépisu ani z jinych skutecnosti neplynou zadné pochybnosti o tom, ze
jedina akcionaika navrhovatelky v souladu se zdkonem o odvolani tohoto ¢lena pfedstavenstva
rozhodla.

Odvolaci soud déle uzavfel, ze diivody, kterymi Gcastnik broji proti rozhodnuti soudu prvého
stupné, nejsou piesvédCivé, kdyz neobstoji jeho tvrzeni, Ze rozhodnuti jediného akcionare v
pusobnosti valné hromady musi byt antedatované, nebot’ clenové statutarniho organu se toho dne
nemohli osobné setkat. Podle odvolaciho soudu je téméf vylouc¢ené po dlouhé dobé prokazovat, ze
se urcitd osoba nevzdalila po cely den ze svého bydlisté; nadto poukézal na to, Ze datum pfijeti
rozhodnuti mize byt dnem, kdy listinu podepsala druhd osoba v pofadi. Listina pak mohla byt k
podpisu dorucena postou nebo jinym zptisobem.

Dle odvolaciho soudu se namitky opravnéné osoby ohledné neplatnosti usneseni valné hromady,
tzn. v daném piipad¢ proti rozhodnuti jediného akcionafe v ptisobnosti valné hromady, se fesi v
fizeni podle ustanoveni § 183 a § 131 obchodniho zakoniku (déle jen ,,obch. zak.*), avSak takové



fizeni ucastnik nezahjil, kdyz namitku tohoto druhu nevznasi. Odvolaci soud ptisved¢il ucastniku
pouze v tom, Ze mél byt o rozhodnuti fadn¢ informovan, tato vytka vSak na platnost rozhodnuti
vliv nema. Nevyhovél ani poZzadavku ucastnika ohledné zapisu rozdilného dne zaniku funkce, s
poukazem na to, ze zapis data skonceni funkce v obchodnim rejstfiku ma pouze deklaratorni
povahu a tento stav neni soud opravnén menit.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal Ing. K.B. dovoléani. Co do pfipustnosti, odkazal na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) obCanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. .°). Tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti ma po pravni strance zdsadni vyznam, jelikoz fesi pravni otazku, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyfesena a je v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolatel namita, ze listina nazvana Rozhodnuti jediného akcionare pti vykonu ptsobnosti Valné
hromady navrhovatelky (dale téz jen ,,rozhodnuti jediné akcionarky*), je antedatovana na den 27.
dubna 2005, pficemz vychdzi z toho, Ze toho dne se Jifi Abraham, pfedseda ptedstavenstva jediné
akcionarky a pan Ing. K. R. B., mistopiedseda predstavenstva (ktefi tuto listinu podepsali) viibec
nesesli a ani sejit nemohli, nebot’ J. A. ten den v P. viibec nebyl. Uvadi, Ze rozhodnuti jediné
akcionarky bylo antedatovano praveé na den 27. dubna 2005 proto, Ze to byl posledni den pred
ptevedenim akcii navrhovatelky na spolecnost C. C. H., Ltd. v rdmci smlouvy o Gplatném
prevodu akcii a upraveé souvisejicich vztahi a vyslovuje presvédceni, ze rozhodnuti jediné
akcionarky bylo podepsano pravé az po tomto datu, kdy jiz jedina akcionaika M. p., a. s., zadné
akcie navrhovatelky nevlastnila. Dovolatel dovozuje, Ze rozhodnuti jediné akcionaiky je z téchto
divodi absolutné neplatné.

Jednani vySe uvedeného predsedy predstavenstva a mistopiedsedy predstavenstva navrhovatelky
povazuje dovolatel za jednani v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, které v souladu
s ustanovenim § 265 obch. zak. nepoziva pravni ochrany.

Dovolatel dale s odkazem na § 190 odst. 2 véta druhd obch. zak. argumentuje tim, Ze pisemné
rozhodnuti jediného akcionaie pii vykonu pisobnosti valné hromady musi byt doruc¢eno
predstavenstvu a dozor¢i radé, pficemz namitd, Ze tuto svou zdkonnou povinnost navrhovatelka
nesplnila, kdyz dle jeho tvrzeni se o skutecnosti, ze byl odvolan z funkce ¢lena pfedstavenstva
navrhovatelky, dozvéd¢l az z usneseni soudu prvniho stupné.

Dovolatel rovnéz argumentuje tim, Ze jako ¢len pfedstavenstva o zddném rozhodnuti jediné
akcionarky nevédél a namita, ze je zcela nezddouci, aby si akcionatrka o nécem rozhodla a
predstavenstvo se to dozvédélo s mnohatydennim zpozdénim.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupiiti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud shledava dovolani ptipustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. pro
feseni otazek otevienych dovoldnim v mezich dovolaciho diivodu podle § 241 odst. 2 pism. b) o.
s. . s tim, ze z¢asti jde o otazku, kterou dosud neftesil a zEasti je napadené rozhodnuti v rozporu s
jeho judikaturou.

V projednavané véci zalozil odvolaci soud rozhodnuti na tom, ze jediny akcionar, jednajici
pfedsedou a mistoptedsedou predstavenstva fadné€ rozhodl o odvolani dovolatele z funkce,
pricemz dovolateli se nepodatilo uvedenymi diivody toto odvolani zpochybnit.

Jak jiz Nejvyssi soud uzavi‘el v usneseni ze dne 17. ¢ervna 2003, sp. zn. 29 Odo 882/2002,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura Cislo 8, ro¢nik 2003, pod ¢islem 141, je-li jedinym
spole¢nikem spole¢nosti s ru¢enim omezenym akciova spolecnost, ¢ini rozhodnuti jediného



spole¢nika v piisobnosti valné hromady predstavenstvo akciové spolecnosti. Stejny zavér se
uplatni ve vztahu k jedinému spolecnikovi akciové spole¢nosti. Je tomu tak proto, Ze
rozhodovani v piisobnosti valné hromady neni jednanim spole¢nosti ve vztahu ke ti‘etim
osobam (pravnim ukonem), a proto je nemohou ¢init osoby, opravnéné jednat jménem
spolecnosti (v projednavané véci spole¢né predseda a mistopi‘edseda spolecnosti), ale musi je
prijmout organ k tomu opravnény, tj. predstavenstvo spolecnosti. Zaver odvolaciho soudu, ze
rozhodnuti jediného akcionaie o odvolani ¢lena predstavenstva z funkce je pravnim ukonem, je s
vyse formulovanymi zavéry Nejvyssiho soudu v rozporu.

ProtoZe pravni posouzeni véci co do feseni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud, aniZ ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.),
usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych diivodi i usneseni soudu prvniho stupné
podle § 243b odst. 2, véty za stfednikem a odst. 3 o. s. . zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).

Pravni ndzor dovolaciho je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné zavazny (§ 243d odst. 1,
véta druhd a § 226 odst. 1 o. s. T.).

V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o nakladech fizeni, v¢etné fizeni dovolaciho (§ 243d
odst. 1, véta druha, o. s. 1.).

Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostiedek.
V Brné dne 3. fijna 2007
JUDr.IvanaStenglova

predsedkyné senatu



