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21 Cdo 265/2007

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Mojmira
Putny a soudcti JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Romana Fialy v pravni véci zalobkyné Ing. E.
S., zastoupené advokatem, proti zalovanému P. T., zastoupenému advokatem, o uréeni, Ze
nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim pravem, vedené u Méstského soudu v Brné€ pod sp. zn. 37
C 178/99, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. ledna 2006 ¢.j.
15 Co 76/2004-85, takto:

I. Dovolani zalobkyné se zamita.
II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladt dovolaciho fizeni.
Odtavodnéni:

Zalobkyné (spolu s manzelem Ing. J. S.) se domahala (zalobou zménénou se souhlasem soudu
prvniho stupné), aby bylo uréeno, Ze ,,zastavni pravo zapsané v ¢asti C LV katastru nemovitosti u
Katastralniho ufadu B., pro obec B., k. 1. L., a to k nemovitosti — p.¢. 3274/82 o vyméie 29
M&#178; - ostatni plocha, p.¢. 3278/177 o vyméte 36 m&#178; - ornd piida a p.€. 4135/16 o
vyméte 4567 m&#178; - orna pada pro véfitele P. T., neexistuje”. Zalobu odtivodnila zejména
tim, ze se stali na zdklad¢ kupni smlouvy ze dne 6. 1. 1999 vlastniky vySe uvedenych nemovitosti,
a ze zastavni pravo vaznouci na téchto nemovitostech ve prospéch pohledavky zalovaného ve vysi
575.000,- K¢ nevzniklo, nebot’ zastavni smlouva ze dne 5. 1. 1998, na zakladé niz bylo zastavni
pravo vloZeno do katastru nemovitosti, je neplatna. Pii jednani a podepisovani zastavni smlouvy
méli totiz byt - jak vyplyva z vypisu z obchodniho rejstiku - ptitomni oba jednatelé spolecnosti
K., spol. s r.0. Naléhavy pravni zajem na urceni neexistence zastavniho prava odiivodnila tim, ze
»heplatné zastavni pravo je vyznacené v katastru nemovitosti a dle takového zapisu by se mohl
zastavni vétitel-odptrce domahat uspokojeni zajisténé pohledavky v souladu s ustanovenim
obcanského soudniho fadu prodejem zastavené nemovitosti‘.

Meéstsky soud v B¢ rozsudkem ze dne 29. 10. 2003, ¢.j. 37 C 178/99-50, ur¢il, ze ,,zastavni
pravo ze dne 27. 3. 1997 ve vysi 575.000,- K¢ zapsané v ¢asti C LV v katastru nemovitosti u
Katastralniho utradu B., pro obec B., k. 0. L., a to k nemovitosti — pozemku p.¢. 3274/82 o vym¢éie
29 m&#178; - ostatni plocha, p.¢. 3278/177 o vyméte 36 m&#178; - orna puda a p.¢. 4135/16 0
vymeéie 4567 m&#178; - orna ptuda pro véfitele P. T., neexistuje®, a rozhodl, Ze zalovany je
povinen zaplatit zalobctim ,,opravnénym spolecné a nerozdilné na nahradé nakladi fizeni ¢astku



7.450,- K¢ k rukam pravniho zastupce obou zalobci*. Soud prvniho stupné ptisvédcil zalobkyni,
ze zastavni smlouva ze dne 5. 1. 1998 je neplatna, protoze byla podepsana za zastavce pouze
jednim jednatelem. Odkazal ptitom na ustanoveni § 133 odst. 1 obch. zak., podle kterého je-li vice
jednateltl, je opravnén jménem spolecnosti jednat kazdy samostatné jen, nestanovi-li spole¢enska
smlouva nebo stanovy jinak. Spolecnost K., spol. s r.0., m¢la vice jednatell a spolecenska
smlouva stanovila, Ze ,,k tkonlim u¢inénym jménem spolecnosti je tieba piipojit podpisy obou
jednatelt, jednatelé musi jednat ve vzajemné shodé a tkony u¢inéné pouze jednim jednatelem
jsou neplatné®. Soud prvniho stupné tak dovodil, ze, podepsal-li zastavni smlouvu ze dne 5. 1.
1998 pouze K. K. jakozto jeden z jednatell a chybi-li podpis druhého jednatele a nazev
spolec¢nosti, je ikon u¢inén ve formée, ktera odporuje jak zdkonu, tak i ,,dohod¢ ucastnikti
spolecenské smlouvy spolecnosti K. spol. s r.0. a je tedy ve smyslu ust. § 40 odst. 1 ob¢. zak.
neplatny*. Na zékladé této neplatné smlouvy nemohlo dojit platné ke vzniku zastavniho prava k
uvedenym nemovitostem ve prospech zalovaného.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brn¢€ (poté, co usnesenim ze dne 15. 9. 2005, ¢.j. 15 Co
76/2004-75, rozhodl, Ze na misté Zalobce Ing. J. S. bude v fizeni pokracovano s Ing. E. S., nebot’
po smirti jejiho manZela Ing. J. S. se Zalobkyné stala na zakladé rozhodnuti Méstského soudu v
Brné ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 59 D 93/2004-470, dédi¢kou citovanych nemovitosti) rozsudkem ze
dne 31. 1. 2006, ¢.j. 15 Co 76/2004-85, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu
zamitl, a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na ndhradé¢ nakladi fizeni pied
soudy obou stupiii 17.600,- K¢ k rukam jejiho zastupce. Na rozdil od soudu prvniho stupné
dospél k zavéru, Ze na zaklad¢ zapisu v obchodnim rejstiiku spolecnosti K., spol. s r.o0., osoba
uzavirajici pravni tikon s touto spole¢nosti se mohla opravnéné domnivat, ze vSechny osoby
zapsané v obchodnim rejstiiku mohou jednat samostatné. Dovodil, Ze ,,pokud ze zakotveného
zpusobu zastupovani nevyplyva omezeni jednatelii v jednani za spole¢nost, pak nemuze jit k tizi
0sob uzavirajici s nimi pravni ukony, Ze zpisob jednani je ve spolecenské smlouvé stanoven
odli$né, nez v zapisu v obchodnim rejstiiku“. Vychéazeje z ustanoveni § 27 odst. 2 obch. zak.
dodal, ze zalobkyni ,,nepfislusi, aby nyni namitala rozpor zapisu v obchodnim rejstiiku s
ustanovenimi spolecenské smlouvy urcujicimi jednani za spolecnost™; proto ,,disledky prevzeti
zastavené véci nadale trvaji, trva tedy odpoveédnost za splnéni zajisténé pohledavky vedle
dluznika, a to do vyse ceny nabyté véci‘.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Opakuje v ném své namitky,
které vznesla proti platnosti zastavni smlouvy ze dne 5. 1. 1998 jiz za fizeni pted soudy obou
stupiii. Znovu dovozuje, ze ,,zpisob zastupovani za spole¢nost uvedeny v obchodnim rejstiiku
korespondoval se znénim spolecenské smlouvy spolec¢nosti K., spol. s r.0., tedy s tim, ze k
ukonim ucinénym jménem spolecnosti je tieba ptipojit podpisy obou jednatelt. Zpiisob jednani
spolecnosti uvedeny ve spolecenské smlouve a dalsi zdvazné nedostatky predmétné zastavni
smlouvy nelze v tomto piipad¢ opomenout s poukazem na princip negativni materialni publicity
obchodniho rejsttiku. Zalovany pii podpisu zastavni smlouvy nejednal v diivéie v zapis v
obchodnim rejstiiku, ktery neodpovidal skutecnosti. Znéni zapisu v obchodnim rejstiiku v dobé
uzavieni predmétné zastavni smlouvy skute¢nosti odpovidalo - ,,za spolecnost jednaji a podepisuji
jednatelé, tzn. za spolecnost byli opravnéni jednat oba jednatelé spolecnosti K., spol. s r.0.,
spolecné*; odvolaci soud ve svém rozhodnuti ,,nespravné aplikoval princip negativni materialni
publicity obchodniho rejstiku na situaci, ktera do rozsahu ustanoveni § 29 odst. 1 obchodniho
zakoniku (dfive ustanoveni § 27 odst. 2 obchodniho zékoniku) nespadé®. Absence podpisu
druhého jednatele spolecnosti K., spol. s r.0., v kombinaci s dal§imi nedostatky podpisu prvniho
jednatele spole¢nosti ma zasadni dusledky pro platnost zastavni smlouvy a tim i pro existenci
zastavniho prava. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc
vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.f.) po zjisténi, ze dovolani proti



pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnici fizeni) ve
lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.t. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.f. dovolani piipustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve
smyslu ustanoveni § 242 o.s.f. bez natizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.F.) a dospél k
zaveéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tieba posuzovat — vzhledem k tomu, ze dovolatelka zpochybiiuje opravnéni
jednat za spoleCnost s ruc¢enim omezenim pii uzavieni smlouvy ze dne 5. 1. 1998 — podle zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni do 31. 3. 1998, tj. do dne, nez nabyl G¢innosti zakon
¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu a o zméné a doplnéni dalSich zakont, dale
téz jen ,,obch zak".

Podle ustanoveni § 133 odst. 1 obch. zak. statutarnim organem spolecnosti je jeden nebo vice
jednatelii. Je-li jednatell vice, je opravnén jednat jménem spolecnosti kazdy z nich samostatné,
nestanovi-li spolecenska smlouva nebo stanovy jinak.

Podle ustanoveni § 133 odst. 2 obch. zak. omezit jednatelska opravnéni miize pouze spolecenska
smlouva, stanovy nebo valna hromada. Takové omezeni je vSak vici tietim osobam netucinné.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. e) obch. zak. do obchodniho rejstiiku se zapisuje jméno a
bydlisté osoby nebo osob, které jsou statutarnim organem nebo jeho Cleny, s uvedenim zptsobu,
jakym jednaji jménem pravnické osoby.

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 obch. zak. skute¢nosti zapsané v obchodnim rejstiiku jsou u¢inné
vici kazdému ode dne, ke kterému byl zapis proveden. Proti tomu, kdo jedna v divéte v zapis do
obchodniho rejstiiku, nemtize ten, jehoz se zapis tyka, namitat, ze zapis neodpovidé skutecnosti.

V projednavané véci bylo v rozhodné dob¢ (ke dni 5. 1. 1998) v obchodnim rejstiiku zapsano, ze
spolecnost K., spol. s r.0., méa dva jednatele (,,J. K., a ,, K. K.*) a Ze ,,za spolecnost jednaji a
podepisuji jednatelé®. Spolecenska smlouva o zalozeni spolecnosti K., spol. s r.o., stanovila v ¢l.
VL. bodu 2/, ze ,,Statutarnim a vykonnym organem jsou jednatelé. Zastupuji spolecnost navenek.
K tkonlim u¢inénym jménem spolecnosti je tieba piipojit podpisy obou jednateld tzn., ze
jednatelé musi jednat ve vzdjemné shod¢ a ikony ucinéné pouze jednim jednatelem jsou
neplatné®. Zastavni smlouvu ze dne 20. 3. 1997, podepsanou dne 5. 1. 1998, uzaviel se zastavnim
véfitelem — zalovanym — jménem spolecnosti K., spol. s r.0., ,,jednatel K. K.*.

Pro posouzeni ditvodnosti Zaloby je mimo jiné podstatné, jaky vyznam pro platnost zastavni
smlouvy ze dne 5. 1. 1998 ma skutecnost, ze ji podepsal toliko jeden jednatel spolecnosti K., spol.
ST.0.

Pripady. kdy spoleCenska smlouva ¢i stanovy urcuji, Ze jménem spolecnosti jedna vice
jednateld spoleéné, nelze povaZovat za omezeni jednatelského opravnéni ve smyslu
ustanoveni § 133 odst. 2 obch. zak., nebot’ v tomto pripadé jde o urceni zpusobu jednani
jménem spole¢nosti podle ustanoveni § 133 odst. 1 obch. zak.

Jestlize projev vule smérujici k uzavireni smlouvy udinil jen jeden z jednatelu, a¢ v rozhodné
dobé v obchodnim rejstiiku v souladu se znénim spole¢enské smlouvy bylo zapsano, ze
jménem spolec¢nosti jednaji vZdy spole¢né dva jednatelé, nelze takovy projev vile povazovat
za projev vile spole¢nosti, nebot’ nebyl uéinén zpusobem, kterym jedna statutarni organ
spole¢nosti. Na tom nic neméni to, zda druhy ucastnik smlouvy byl ¢i nebyl v dobr¢ viie, nebot’
zadny pravni predpis pro takovy piipad moznost namitat dobrou viru nepfipousti (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002, uveiejnény ve Sbirce soudnich




rozhodnuti a stanovisek ro¢nik 2004, pod pof. €. 58).

Jin4 situace ovSem nastava (jako je tomu v projednavané véci), jestlize zapis v obchodnim
rejstriku tykajici se zpiisobu zastupovani spolec¢nosti (Ze ..za spolecnost jednaji a podepisuji
jednatelé) je v rozporu s prisluSnym ustanovenim spolec¢enské smlouvy, podle které¢ho
,jednatelé musi jednat ve vzajemné shod¢ a tikony ucinéné pouze jednim jednatelem jsou
neplatné®.

Takové ptipady je tieba posuzovat podle ustanoveni § 27 odst. 2 obch. zak. (nyni obdobné § 29
odst. 1 a 2 obch. zak.), jez vyjadiuje tzv. princip materidlni publicity zapisi v obchodnim
rejstiiku. Obchodniho rejstiik sice v prvni fad€ eviduje urcité (podstatné) tidaje o podnikatelich
(srov. § 28 odst. 1 obch. zak., nyni obdobné § 35 obch. zak.), zaroven ale umoziuje, aby takto
uchovavané tdaje byly vetejnosti pfistupné. Vyznam zapisi do obchodniho rejstiiku a jeho
vefejnopravni povaha se promitaji do zminéného principu materialni publicity. Ten spolu s
principem formalni publicity (jde o seznam vetejné ptistupny) dava zapisu v obchodnim rejstiiku
(vefejnému seznamu) povahu vetejné listiny (plati zdsada vetejné diveéry v obsah takové listiny).
Princip materidlni publicity znamena, ze tidaje zapsané v obchodnim rejstiiku jsou pravné ucinné
navenek i v pfipadé, Ze neodpovidaji skute¢nému stavu, jsou-li splnény podminky uplatnéni
principu materialni publicity. Jinak feceno, skutecnosti zapsané v obchodnim rejstiiku jsou ucinné
vici kazdému ode dne, ke kterému byl zapis proveden; ode dne provedeni zapisu se nikdo nemiize
dovolavat toho, ze mu zapsané skutecnosti nebyly znamy. Zaroven plati obracené, ze dokud
skute¢nosti zapsané v obchodnim rejstiiku nejsou vymazany nebo zménény, jsou uc¢inné vici
kazdému a nikdo se nemiize dovolavat vici jednajicimu, ze zapis v obchodnim rejstiiku jiz
neodpovida skutecnosti, ledaze by jednajici nejednal v divéie v zapis v obchodnim rejstiiku,
protoze mu rozpor se skute¢nosti byl zndm. Rozhodujici je tedy diivéra v aktualni stav zapisu. Z
hlediska posuzovani platnosti pravnich ukonti u¢inénych osobami v obchodnim rejstriku
zapsanymi to vede k zavéru, ze, jednala-li druha strana v diivéie ve spravnost daje uvedeného v
obchodnim rejstiiku, jsou pravni ikony uc¢inéné v rozsahu jejiho opravnéni osobou zapsanou v
obchodnim rejstiiku (zde jednatelem jako statutarnim orgdnem) platné a podnikatele (§ 2 odst. 2
obch. zék.) zavazuji, bez ohledu na to, zda v té dob¢ (piipadné nikdy) k takovému jednani nebyl
zapsany statutarni orgdn opravnén; uvedené by neplatilo jen tehdy, kdyby nesoulad zapsanych
skutecnosti s faktickym stavem byl druhé strané znam.

Nejvyssi soud Ceské republiky CR proto dospél k zavéru, Ze, je-li v obchodnim rejstiiku zapséano,
ze ,,za spolecnost jednaji a podepisuji jednatelé, nevyplyva z toho z hlediska ustanoveni § 27
odst. 2 obch. zak. ve znéni do 31. 12. 2000 (nyni § 29 odst. 1, 2 obch. zak.) jednatelské omezeni
ve smyslu ustanoveni § 133 odst. 2 obch. zak.

Spolecnost K., spol. s r.0., méla ke dni 5. 1. 1998, kdy byla smlouva o zfizeni zastavniho prava
uzaviena, dva jednatele. V obchodnim rejstiiku bylo od 9. 1. 1997 do 20. 8. 1998 zapsano, ze za
spolecnost (K., spol. s r.0.) jednaji a podepisuji jednatelé. Vzhledem k tomu, Ze z hlediska
principu materidlni publicity v uvedené dobé (ode dne 9. 1. 1997 do dne 20. 8. 1998) tyto udaje
zapsané v obchodnim rejstiiku byly pravné u¢inné navenek i za situace, Ze neodpovidaly
skutecnému stavu (ujednani ¢1. VI. bodu 2/ Spolecenské smlouvy o zaloZeni spolecnosti K., spol.
S 1.0.), a Ze v fizeni nebylo prok4zéano ani tvrzeno, Ze by druha strana smlouvy (Zalovany) o tomto
rozporu veédél, odvolaci soud spravné dovodil, Ze bylo tfeba vychazet z toho, ze opravnéni
kazdého z jednateli jednat a podepisovat za spolecnost nebylo nijak omezeno, nebot’ z formulace
,»za spolecnost jednaji a podepisuji jednatelé* zadné omezeni kazdého z jednateli nevyplyva (§
133 odst. 1 obch. zak).

Z uvedeného vyplyva Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodi
spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou



v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.f. nebo jinou vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud CR dovolani zalobkyné podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem o.s.f. zamitl.

O nahrad¢ nakladt dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni,
§ 224 odst. 1 a § 151 odst. 1 casti véty pied sttednikem o.s.f., nebot’ zalobkyn¢ s ohledem na
vysledek fizeni na ndhradu svych nakladi nema pravo, a zalovanému, ktery mél v dovolacim
fizeni plny uspéch a ktery by tak mél pravo na ndhradu ti¢eln€ vynalozenych ndkladii tohoto fizeni
(srov. § 142 odst. 1 o.s.t.), v dovolacim fizeni Zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Mojmir Putna, v. 1.

predseda senatu



