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ROZSUDEK

Obchodni spolecnost

§ 133 predpisu ¢. 513/1991Sb.

A

58 /2004

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivany Stenglové a
soudct JUDr. Miroslava Galluse, a JUDr. Zdenika Krémare, v pravni véci zalobce 1. V., zast.,
advokatem, proti zalované H. R., zast., advokatem, o zaplaceni 207.364,40 K¢, vedené u
Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 6 C 160/99, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 25. fijna 2001, ¢j.15 Co 15/2001-117, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. fijna 2001, ¢j. 15 Co 15/2001-117 se zruSuje a
véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 13.11.2000,
¢j. 6 C 160/99-79, v napadené ¢asti, tj. ve vyroku ve véci samé, kterym tento soud zamitl zalobu
na zaplaceni 207.364,40 K¢ s pfisl, kromé odvolanim nedotcené ¢asti vyroku tykajici se urokt z
prodleni ve vysi 7.364,40.

V odtivodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, ze z obsahu spisu zjistil, ze se zalobce
domahal zaplaceni 200.000,- K¢ spolu (po zméné Zalobniho navrhu) s 18% urokem z prodleni p.a.
ze smlouvy o ptjcce, uzaviené mezi D., spol. s r.o. (dale téZ jen ,,spolecnost®) a zalovanou dne
27.3.1997 (déle jen ,,smlouva o ptijcce*). Prava z této smlouvy na zalobce ptesla na zédkladé
smlouvy o0 postoupeni pohledavek, kterou uzaviel se spole¢nosti dne 31.8.1997 (dale jen
»smlouva o postoupeni pohledavek®).

Zalovana brojila proti naroku zalobce proto, Ze zalovana pohledévka zanikla na zakladé
jednostranného zapoctu, ktery ucinila dne 24.8.1997, a to k datu 25.8.1997, tedy jesté pred



uzavienim smlouvy o postoupeni pohledavek. Po provedeném dokazovani dosp€l soud prvniho
stupn¢ k zavéru, ze smlouva o piijcce byla platn¢ uzaviena a zZalovana piijcku nevratila. Na
zakladé listiny ze dne 3.7.1997 oznacené jako ,,potvrzeni o pievzeti* (dale jen ,,potvrzeni*) vzal
soud za prokazano, Zze mezi spolecnosti, jejimz jménem jednal jednatel J. K. a Zalovanou byla
platn€ uzaviena smlouva o koupi cenného papiru na majitele v listinné podob¢. V této smlouvé se
spolecnost zavazala zaplatit Zalované do 2.8.1997 kupni cenu 250.000,- K¢. Protoze spolecnost
kupni cenu ve sjednané 1htit¢ neuhradila, zapocetla Zalovana tikonem ze dne 24.8.1997 pravem
svoji pohledavku viici spolecnosti proti splatné pohledavce spolecnosti ze smlouvy o ptijcce.

O namitce Zalobce, Ze jednatel spolecnosti nebyl opravnén jménem spolecnosti sim uzaviit
smlouvu o koupi cenného papiru, a ze nejednal ani podle § 15 obchodniho zakoniku (dale téz jen
,,obch. zak.*), soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze uvedeny jednatel byl pti provozovani
podniku spolecnosti povéten feSenim ,,financné-obchodnich zavazki, dluhi a pohledavek®, a
proto jeho jednani pii uzavirani smlouvy o prodeji cenného papiru nepochybné spole¢nost
zavazalo.

Odvolaci soud provedl opakované dikaz potvrzenim, ze kterého zjistil, Ze jednatel spolecnosti J.
K. jednostranné jménem spolecnosti prohlasil, Ze se mezi spolecnosti a zalovanou ,,uskutecnil
obchodné zavazkovy vztah,” na jehoz zaklad¢ zalovana prodala spolec¢nosti jednu akcii
spolecnosti C. C. a.s. znéjici na majitele, série .. €. ... za cenu 250.000,- K¢, a ze obchodni
spole¢nost uvedenou akcii prevzala.

Odvolaci soud pievzal skutkova zji§téni u¢inéna soudem prvniho stupné, vyjma skutkového
zjisténi, které soud ucinil z potvrzeni. Ztotoznil se rovnéz s pravnimi zaveéry soudu prvniho
stupn€, vyjma pravniho zavéru dovozeného z potvrzeni a aplikace ustanoveni § 15 obch. zak.

Odvolaci soud dovodil, ze z potvrzeni, kter¢ je jednostrannym pravnim ukonem, vyplyva, ze mezi
zalovanou a spolecnosti ,,byla sjednana neformalni dohoda v ustni formé& o prodeji a koupi
jednoho kusu cenného papiru znéjiciho na majitele o jmenovité hodnoté 500.000,- K¢ s
oznaceném série ... €. ... obchodni spolecnosti C. C. a.s., kdy vysledkem byla koupé uvedené
akcie ve prospéch D., spol. s r.0. za sjednanou cenu.* Tento zavér je prokazan jak ucastnickou
vypovédi zalované, tak uvedenou listinou a svédeckou vypovédi J. K..

,»Z citovaného potvrzeni lze proto dovodit, ze Zalovana jednala v dobr¢ vite, ze uvedeny jednatel
obchodni spole¢nosti D., spol. s r.0. byl opravnén za tuto spolecnost jednat. V této souvislosti
proto neobstoji namitka zalobce, ze prodej a koupe uvedené akcie mohl byt simulovany ¢i
antidatovany pravni kon vcetné nasledného jednostranného zapoctu uc¢inéného zalovanou, kdyz
k tomuto svému tvrzeni nenabidl Zadné dikazy. Rovnéz v tomto ohledu nelze prisvédcit dalsi
namitce Zalobce, Ze nebylo prokdzano, Ze Zalovana byla majitelem uvedeného jednoho kusu akcie
znéjiciho na majitele, kdyz tato skute¢nost byla u prvostupiiového soudu prokdzana jak vypovéedi
svédka K., tak i vypovédi zalované. Zalobce k této své namitce taktéz nenabidl zadné dikazy.“

A konec¢né odvolaci soud dovodil, Ze ustanoveni § 15 obch. zak. upravuje jednani osob, jenz jsou
pii provozovani podniku povéfeny urcitou ¢innosti. Toto ustanoveni se nevztahuje na jednatele
spole¢nosti jako jejiho statutdrniho organu, ale jen na jednani jinych osob. Pokud tedy soud
prvniho stupné aplikoval ustanoveni § 15 obch. zak. na J. K., jednatele spolecnosti, pochybil. Toto
pochybeni vSak nemélo vliv na rozhodnuti ve véci.

Névrhu Zalobce na pfipusténi dovolani odvolaci soud nevyhovél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Co do jeho piipustnosti odkazal na
ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. f. Soudi, ze nékteré otazky feSené dovolacim soudem maji zdsadni



pravni vyznam, zejména otdzka moznosti jednani jednatele spolecnosti, ktery neni opravnén
jednat jménem spolecnosti samostatné, podle ustanoveni § 15 obch. zak., jakoz i otazka dobré viry
osoby, se kterou uzavira smlouvu.

Dovolatel namita, ze jednatel spolecnosti, J. K., byl opravnén jednat jménem spolecnosti pouze
spolecné s dalsim jednatelem. J. K. nepochybné o této skutecnosti védél a védéla o ni i zalovana,
ktera v té dob¢ poskytovala spolecnosti pravni pomoc. Nelze proto dovozovat jeji dobrou viru v
opravnéni jednatele jednat jménem spolecnosti v rozporu se zapisem v obchodnim rejstiiku.
Zalobce rovnéz dovozuje, ze J. K. nemohl jednat za spoleénost podle § 15 obch. zak. Namita, Ze
ve spole¢nosti neexistovaly zadné vnitini predpisy, které by jmenovanému takové jednani
umoziovaly a kromeé toho vzhledem k tomu, Ze obchodovani s cennymi papiry nebylo pfedmétem
¢innosti spole¢nosti, nemuiZe jit o ¢innost pii provozu podniku ani o tkon, ke kterému pfii provozu
podniku zpravidla dochazi. Dale dovolatel zpochybnuje skutkové zjisténi o tom, ze tkon, kterym
zalovana zapocetla svoji pohledavku, byl spole¢nosti dorucen.

Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni.

Podle ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pfede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich piedpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich ptedpist (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni i¢inném
pted 1. lednem 2001 - dale téZ jen ,,0. s. .*). O takovy piipad jde i v této véci nebot’ soud prvniho
stupné o véci jednal a rozhodl pred 1.1.2001.

Dovolani je ptipustné dle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. 1.

Piedpokladem piipustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. . je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo nékterd v ném fesSend pravni otazka, maji po pravni strance
zasadni vyznam. Pfitom otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni
vyznam, fesi dovolaci soud jako otdzku ptedbéznou. Teprve kladnym zavérem dovolaciho soudu
se stava dovolani pfipustnym.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam se jedna, jestlize je v
rozhodnuti feSena pravni otdzka vyznamna nejen pro rozhodnuti v projedndvané véci. Pfitom
musi jit o otdzku, ktera dosud neni fesena v rozhodovaci praxi vyssich soudt (anebo v ni neni
feSena jednotné€) a ktera neni feSena ani v rozhodnuti niz§iho soudu publikovaném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ani ve stanovisku Nejvyssiho soudu, poptipadé o ptipad, kdy
napadené rozhodnuti fesi ur¢itou pravni otazku v rozporu s publikovanou judikaturou. Za otazku
zasadniho pravniho vyznamu nelze povazovat takovou otazku, kterd byla v napadeném rozhodnuti
feSena v souladu s ustalenou soudni praxi.

Mimo ptedpokladu v€asného navrhu na vysloveni ptipustnosti dovolani (ktery byl v dané véci
naplnén) miize byt dovolani ve smyslu citovaného ustanoveni piipustné jen tehdy, jde-li o feSeni
pravni otazky (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi,
piipustnost neumoziuji) a jde-li zaroven o pravni otdzku zasadniho vyznamu.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud méa dovoléani za pfipustné) v feseni
otazky, zda mize mit pfipadna dobra vira ucastnika smlouvy vliv na platnost této smlouvy,

jestlize jménem druhého ucastnika smlouvy jednala osoba, kterd nebyla opravnéna smlouvu
uzaviit.



U druhé namitané pravni otazky Nejvyssi soud zasadni pravni vyznam neshledal, nebot’ na feSeni
této otazky sice zalozil své rozhodnuti soud prvniho stupné, ne vSak jiz soud odvolaci, ktery
posoudil pravni zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze statutarni organ, ktery nemiiZe init
jménem spole¢nosti pravni ikony sim, miiZe jednat za spole¢nost podle § 15 obch. zak.,

jako nespravny.

K posuzované pravni otazce Nejvyssi soud uzaviel, Ze to, zda je ucastnik smlouvy v dobré
vii‘e, muze byt pro posuzovani platnosti smlouvy vvznamné pouze tehdy, jestliZe jménem
spole¢nosti jednala osoba zapsana v obchodnim rejstriku jako jeji statutirni organ,
zpusobem uvedenym v obchodnim rejstiiku, a¢ nebyla opravnéna takto jednat napf. proto,
Ze jiz byla odvolana z funkce, ale zména dosud nebyla zverejnéna (§ 27 odst. 2 a 3 obch.
zak.). O takovy ptipad vSak v projednavané véci nejde.

Podle ustanoveni § 133 odst. 1 obch. zak., jestlize ma spolecnost vice jednateltl, je opravnén
jednat jejim jménem kazdy z nich, neurcuje-li spole¢enska smlouva nebo stanovy néco jiného.
Zpusob jednani jednatelii jménem spolecnosti se podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. ¢) obch. zak.
zapisuje do obchodniho rejstiiku. V projednavané véci bylo, jak zjistil soud prvniho stupné, v
rozhodné dob¢ v obchodnim rejstiiku zapsano, ze jménem spolecnosti jednaji vzdy spolecné dva
jednatelé, a to vzdy J. K. spole¢né s jednim z dalSich jednatelt. Tento zptsob jednani je tedy
zavazny jak pro spolecnost tak 1 vii¢i dalSim osobam.

Podle ustanoveni § 133 odst. 2 obch. zak. miize spolecenska smlouva, stanovy nebo valna
hromada omezit jednatelské opravnéni jednatelti. Takové omezeni je vSak neucinné vuci tretim
osobam.

Je tieba zduraznit, ze pripady, kdy spoleéenska smlouva ¢i stanovy uréuji, Ze jménem
spolec¢nosti jedna vice jednatelu spole¢né, nelze povazovat za omezeni jednatelského
opravnéni ve smyslu ustanoveni § 133 odst. 2 obch. zak., nebot’ v tomto pripadé jde o uréeni
zpusobu jednani jménem spolecnosti podle ustanoveni § 133 odst. 1 obch. zak.

Smlouvu o koupi cenného papiru uzaviel jménem spolecnosti jeji jednatel, ktery dle zapisu v
obchodnim rejstiiku nebyl opravnén ¢init jménem spolecnosti pravni tkony samostatné, ale pouze
spolu s dal§im jednatelem. JestliZe tedy ucinil projev viile smérujici k uzavi‘eni smlouvy sam,
nelze takovy projev viile povazovat za projev viile spole¢nosti, nebot’ nebyl u¢inén
zptisobem, kterym jedna statutdrni organ spolecnosti. Smlouva o koupi cenného papiru tedy
nebyla platné uzaviena. Na tom nic neméni to, zda druha G¢astnice smlouvy byla ¢i nebyla v
dobr¢ vire, nebot’ zadny pravni piedpis pro takovy pfipad moznost namitat dobrou viru
nepiipousti.

Protoze pravni posouzeni véci co do feSeni otdzky, na niZ napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci nafizoval jedndni, rozsudek odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243b odst. 1, 2 a 3, véta prva, o. s. T. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Pravni ndzor dovolaciho je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1, véta druha, o. s. 1.).
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V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o nakladech fizeni, v¢etné fizeni dovolaciho (§ 243d
odst. 1, véta tfeti, 0. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku neni ptipustny opravny prostredek.

V Brné 20. srpna 2002



JUDr. Ivana Stenglova, v. r.

predsedkyné senatu



