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Resumé

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prdva se ocitame v novém pravnim prostoru. Tato
prace ma slouzit jako kratké shrnuti a porovnani institutu zpUsobu zastoupeni spolecnosti
s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti ¢lenem statutarniho organu pred a po 1. 1. 2014
se zamérenim na pralomovou judikaturu. | nadale bude moiné odchylit se od zdkonné
Upravy a urcit odlisSny zplsob zastoupeni ¢lenem statutarniho organu s povinnosti takovy
zpUsob zapsat do obchodniho rejstriku. Pravni jednani, ucinéné ¢lenem statutarniho organu
pfi nedodrZeni zdvazného zplsobu zastoupeni spole¢nosti, bude pravdépodobné shledano
za zdanlivé, stejné jako v letech minulych, a tudiz se k nému nebude pfihlizet.



1. Uvod a cil prace

Cilem této prace je objasnit otazku zplsobu zastoupeni kapitalovych obchodnich
spolecnosti ¢leny statutarniho organa a disledkd jeho nedodrzeni.

Prvni ¢ast je zaméfena na obecné sezndmeni s problematikou jednani pravnické
osoby prosttrednictvim statutarniho organu (v novém pravu zastoupeni) a na srovnani stavu,
ktery panoval pred rekodifikaci a ktery panuje nyni. Jsou zde zakotvena obecnd vychodiska, z
nichz vychazim v celém nasledujicim textu.

Nasledujici obsah se tykd uUpravy zplsobu zastoupeni cleny statutarniho organu
spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti s dlirazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu CR a posouzeni situace v rdmci nové pravni Upravy.

V neposledni fadé se prace zaobird dasledky, které plynou z nedodrzeni zp(sobu
zastoupeni ¢leny statutarniho organu.

2. Obecné o zastoupeni pred a po rekodifikaci

Na zacatku si polozme esencidlni otdzku: Jaky ucel splfiiuje institut zastoupeni u
pravnickych osob (potazmo u kapitalovych obchodnich korporaci)? Snad se Ize shodnout na
zékladni my3lence, ktera provazela autory nového ob&anského zakoniku®. Pravnicka osoba je
osobou vytvofenou pravem, jez neexistuje v hmotném svété. Proto nam zdkonodarce
poddva pomocnou berli¢ku — institut zastoupeni. Tomu tak ale nebylo vidy.

Stara prdvni Uprava pfiznavala pravnické osobé nejen zpUsobilost mit prdva a
povinnosti, pravni subjektivituz, ale i zplsobilost k pravnim ukontim?®. Statutarni organ
jednanim jménem pravnické osoby pro pravnickou osobu pfimo nabyval prava a povinnosti,

! zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

2§18 z. & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

*§ 19a odst. 1 z. &. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik



vytvarel jeji vili a zaroven ji projevoval. Proto v minulosti platilo, Ze i pravnicka osoba jednala
pfimo a statutarni organ nebyl jejim zastupcem®.

Ackoliv prévnickda osoba po rekodifikaci stale disponuje zpUsobilosti mit prava a
povinnosti® (pravni osobnosti), a to vrozsahu, vjakém se slu€uji sjeji pravni povahou®,
nemdUzZe je sama nabyvat, neni tedy naddle svépravna.

Zde je zfejma zména v chdpdani druhu zastoupeni — pravnickd osoba neni nadale
svépravnd a jeji statutarni orgdn nejedna jejim jménem, ale za ni tak, aby vytvarel jeji vili.
Statutarni orgdn zastupuje pravnickou osobu a je jejim jim zdkonnym zdstupcem. | z ndzvu
Casti nového obcanského zakoniku tykajici se jedndni za prdvnickou osobu lze gramatickym
vykladem dovodit, Ze zastoupeni statutdrnim orgdnem je autory zdkona chapano jako
nepfimé jednani pravnické osoby.

Avsak teorie se stfetava s praxi. Zastoupeni pravnické osoby statutdrnim organem
nelze povaZovat za zastoupeni Cisté zakonné ¢i smluvni. Prolinaji se v ném oba prvky, nebot
zakon sice stanovuje urcitd prava a povinnosti ¢lend statutarniho orgdnu, ale zaroven dalsi
opravnéni ¢asto plynou ze zakladatelského pravniho jednani.

Dale Ize polemizovat o otdzce nesvépravnosti pravnické osoby. Jiz prvorepublikova
literatura stavéla pravnickou osobu na roveri ¢lovéka. Samotny Tilsch’ zastaval myslenku, ze
pravnickou osobu nemulzZeme povazovat za nepriCetnou, avsak nelze na ni ani aplikovat
zavéry o zpUsobilosti ¢i nezpusobilosti k pravnim ¢inim. Také se pfiklanél k primému jednani
pravnické osoby — ciny lidi, ktefi pravné jednaji za pravnickou osobu, jsou pravni ¢iny
pravnické osoby samotné. Tim zdUvodnil, proc se takové skupiny osob nazyvaji organy — jsou
mozkem pravnické osoby, jejima rukama.

BohuZel pro rozpory votazce ne/pfimosti jedndni pravnické osoby ¢i jeji
nesvépravnosti neni v této praci dostatek prostoru. Pfejdéme tedy k meritu.

ZpUsob zastoupeni vyjadfuje, zda ¢len statutarniho organu jedna samostatné ¢i spolu
s dalSim ¢lenem/Cleny statutarniho orgdnu. Je-li jeho jednani podminéno jednanim jinym

* napt. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 7. kvétna 2003, sp. zn. 29 Odo 430/2002: ,,Jedndni
statutdrniho orgdnu prdvnické osoby neni jedndnim za jiného, ale jedndnim této prdvnické
osoby.”

>§ 118 z. &. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik

®§ 20 odst. 2 z. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zadkonik

7 str. 138, TILSCH, Emanuel a Ji¥i SPACIL. Ob&anské pravo: ¢ast vieobecnd. Praha: Wolters
Kluwer Ceskd republika, 2012.



Clenem statutarniho organu, jedna se o tzv. princip ¢tyf oci. Spole¢nost tim preventivné
predchazi ukvapenym ¢i jinak nespravnym pravnim jednanim clena statutarniho organu.
Motivaci pro urceni odliSného zplsobu jedndni bylo (a bude), alespori dle mého nazoru,
nejcastéji ochrana spolecnosti pfed neuvazenym rozhodnutim pouze jedné osoby.

Zastoupeni statutarnim organem je zastoupenim generdlnim. To znamena, Ze
statutarni organ zastupuje pravnickou osobu ve viech vécech®/zalezitostech® (na rozdil napt-
od prokury jako zvlastni pIlné moci, ¢i zastoupeni zaméstnanci).

Obecna uprava zastoupeni pravnické osoby ¢leny statutarniho organu, a to i v minulé
, v v10 s s v s , , 11
pravni Upravé™, vychazi z obéanského zakoniku™.

Obchodni zakonik vyjadfoval pfimé jednani pravnické osoby statutarnim orgdnem v §
13 odst. 1'2. Zarovef chranil dobrou viru tietich osob ve vztahu k statutarnimu orgénu, ktery
prekroCil rozsah predmétu podnikdni pravnické osoby. Nicméné pokud statutarni organ
prekrocil zakonem svérenou ¢i dovolenou plsobnost, pravnickd osoba z takového jednani
nebyla vazand vagi tretim osobam. ™

Ustanoveni § 35 obchodniho zdkoniku povinoval pravnickou osobu k podani névrhu,
mimo jiné, na zapis statutdrniho organu nebo jeho ¢lena s uvedenim zplsobu, jakym jedna
jménem pravnické osoby, do obchodniho rejstfiku. Obdobné stanovi novy ob¢ansky zakonik
v § 120 odst. 1. DulezZitost zapsani zplsobu jednani do verejného rejstriku nelze podcenovat.
Dusledky pripadného nedodrzeni zpdsobu jednani ¢lenem statutarniho organu stoji a padaji
na této podmince — viz dale.

Jednotlivé formy zastoupeni kapitalovych obchodnich spole¢nosti pak zakotvil
obchodni zdkonik — statutdrnim organem akciové spole¢nosti bylo predstavenstvo™, u
spoleénosti s ruéenim omezenym pak tuto funkci vykondval jeden ¢&i vice jednatelﬁls. Stejné

8§20z & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

° §163 z. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

°§ 20 z. &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

' § 161 a nasleduijici z. €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
2 _prdvnickd osoba jednd statutdrnim orgdnem

B § 13 odst. 4 z. &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

“§ 133 odst. 1 z. €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik § 191 odst. 1 z. &. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik

°§ 191 odst. 1 z. €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik



tomu tak je v zdkonu o obchodnich korporacich. Novou moZnost skyta statutarni feditel™®

jako statutarni orgdn monistické akciové spolec¢nosti.

Novy obcansky zdkonik v ustanoveni § 164 odst. 2 presumuje zakladni pravidlo pro
posuzovani zplsobu zastupovani, kdyz stanovi, Ze kazdy clen statutarniho orgdnu pravnickou
osobu zastupuje samostatné, neurci-li zakladatelské pravni jednani jinak.

3. Zpulisob zastoupeni Cleny statutarniho organu

3.1 Pred rekodifikaci

Ustanoveni § 133 obchodniho zdkoniku v prvnim odstavci tikalo, Ze statutdrnim
organem spolecnosti s ru¢enim omezenym je jeden nebo vice jednatell. V pfipadé, ze
spolecnost méla vice jednatell, kazdy z nich byl oprdvnén jednat samostatné, ledaze
spolecenska smlouva nebo stanovy stanovily jinak. Pokud spolec¢enska smlouva nebo stanovy
stanovily jinak, uvadély tim zplsob jedndni odlisSny od zdkonné Upravy, kterd opravriovala
kazdého z jednatell k samostatnému jedndni.

ZpUsob jednani c¢lena statutarniho organu dosahoval rliznych modifikaci — napftiklad
jednatelé byli povinni jednat jen spolecné ¢i néktefi z jednateld jednali spolecné a to
v konkrétnich situacich nebo obecné ve vSech pravnich jednanich.

Obchodni zakonik stanovil v § 191 odst. 1, Ze statutarnim organem je, a tudiZ za
akciovou spolecnost jedna ve vsech vécech, predstavenstvo. Obdobné jako u clend
statutdrniho organu spolecénosti s ruéenim omezenym, nevyplynulo-li ze stanov spole€nosti
néco jiného (napfiklad Ze ¢lenové predstavenstvo v urditych pripadech konaji pravni ukony
jen spolec¢né; anebo C¢len predstavenstva musi jednat jen s mistopredsedou, popf. predsedou
predstavenstva; apod.), za predstavenstvo jednal kazdy ¢len samostatné.

| predstavenstvo mohlo fungovat jako jednoclenny, individudlni statutdrni organ, a to
v, v . v , . , v .17
v pfipadé jednoclenné akciové spolecnosti.

Kriticky bod, jak se v judikature Nejvyssiho soudu ukazalo, pfisel v momenté, kdy bylo
nezbytné odlisit zplsob zastoupeni spolecnosti jejim statutarnim organem od ostatnich
pravnich institutd.

' § 463 z. €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

7§ 194 odst. 3 z. €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik



Vezmeme-li v dvahu & 15 obchodniho zakoniku, sam Nejvyssi soud potvrdil
v rozsudku ze dne 20. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002, Zze zminéné ustanoveni upravuje
jednani osob, jez jsou pfi provozu podniku povéreny urcitou cinnosti a Ze toto ustanoveni
nelze vztdhnout na jednatele spolecnosti jako jejiho statutarniho organu, ale jen na jednani
osob jinych. Pravni zavér, Ze statutdrni orgdn, ktery nemohl ¢init jménem spolecnosti pravni
dkony sam, mGze jednat za spoleénost podle § 15 obchodniho zékoniku, byl nespravny.'®

Jiz v rozhodnuti z roku 2002, Nejvyssi soud zdlraznil, Ze od zplsobu jednani
jednateld® je tfeba striktné odliSovat omezeni jednatelského opravnéni jednatelt?, kters
jsou neucinné vUc¢i tfetim osobam, a to tfebaZe se oba instituty vyznacovaly restrikci
jednatelské opravnéni ¢lena statutarniho organu. Princip neucinnosti omezeni jednatelského
opravnéni zakotvoval obchodni zdkonik obecné v § 13 odst. 5. Za takova omezeni byly
povazovany napfiklad pravni ukony jednatele se souhlasem valné hromady ¢i dozorci rady.
Prekroceni jednatelského opravnéni ze strany jednatele nemélo vliv na platnost takového
pravniho ukonu, ale jednatel mohl byt shledan odpovédnym za Skodu, kterd spoleénosti
prekroCenim oprdvnéni vznikla.

Na odliSeni vnitfniho omezeni jednatelského opravnéni a stanoveni odliSného
zpUsobu jednani jménem spolecnosti, a to spole¢nosti akciové, je poloZen apel i v rozhodnuti
Nejvy$éiho soudu CR ze dne 23. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 216/2003.

V rozhodné dobé § 191 odst. 1 obchodni zakonik urcoval, Ze nevyplyva-li ze stanov
néco jiného, jednd jménem spolecnosti navenek kaidy clen predstavenstva: ,Ustanoveni
stanov o zplsobu jedndni prdvnické osoby neni vnitfnim omezenim jednatelského oprdvnéni
ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 2 obch. zdk. Za takovd omezeni Ize povaZovat pouze
omezeni, kterd zakazuji predstavenstvu jako celku nebo osobdm jednajicim jménem
predstavenstva, a tedy i jménem spolecnosti, ucinit urcity pravni ukon ¢&i pravni tkony anebo
takovy ukon podmirtiuji (napf. predchozim souhlasem valné hromady).” Jestlize stanovy a
zaroven obchodni rejstfik urcil, Ze jménem predstavenstva jednaji spole¢né dva jeho ¢lenové
a jeden ¢len muaZe jednat jen na zadkladé pisemného povéreni, jednalo se o stanoveni
zpUsobu jednani pravnické osoby a nikoliv o pouhé vnitfni omezeni neucinné vici tretim
osobdm. Vnitfni omezeni bylo neucinné vici tietim osobam i v pfipadé, Ze bylo zverejnéno.
Nejvyssi soud aplikoval stejny zavér jako v rozhodnuti z roku 2002.%

'8 obdobné napf. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006,
(www.nsoud.cz)

¥§ 133 odst. 1 z. €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
%08 133 odst. 2 z. €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002



Nejvyssi soud se také zabyval otazkou, zda pfipadnd dobra vira ucastnika smlouvy
mUze mit vliv na platnost této smlouvy, jestlize jménem druhého ucastnika smlouvy jednala
osoba, kterd nebyla opravnénd smlouvu uzav¥it.’? Skutegnost dobré viry mohla byt pro
posuzovani platnosti vyznamna jen tehdy, pokud jménem spolecnosti jednala osoba zapsana
v obchodnim rejstfiku jako jeji statutdrni organ, pokud jednala zplUsobem zapsanym v
obchodnim rejstriku, ale nebyla tak opravnéna vibec jednat (napf. v pfipadé, kdy byla
odvolana z funkce, ale zména v obchodnim rejstfiku dosud nebyla zvefejnéna). Nejednala-li
osoba dle zplsobu predepsaného v obchodnim rejstfiku, pak druhy Gcastnik smlouvy nebyl
opravnén namitat dobrou viru v zapis.

odliny zplisob jednani jménem spoleénosti se zapisoval do obchodniho rejstiiku®,
¢imzZ byla zajisténa materialni publicita zapisu. Princip materialni publicity chranil tfeti osoby
jednajici v dobré vife vzdapis ve vefejném rejstiiku v pripadé, kdy zapis neodpovidal
skutecnému stavu, tj. byl-li zapis v obchodnim rejstfiku v rozporu se zplisobem ujednanym
ve spolecenské smlouvé. Jednal-li statutdrni orgdn zpUsobem zapsanym v obchodnim
rejstfiku (odliSnym od zplsobu uréenym ve spolecenské smlouvé), zavazoval svym jednanim
spolecnost, jestlize tfeti osoba jednala v dobré vife v zapis do verejného rejstriku.

3.2 Po rekodifikaci

| dle nového obcanského zakoniku lze stanovit zplsob zastoupeni odlisny od zakonné
Upravy v zakladatelském pravnim jedndani a zaroven uklada pravnické osobé povinnost zapsat
zpUsob zastoupeni do verejného rejstriku pravnickych osob?*— obchodniho rejsth’kuzs.

Dle § 164 odst. 1 obcéanského zakoniku statutarnimu organu pfislusi generalni
zastupCi opravnéni, tedy opravnéni zastupovat pravnickou osobu ve vsech zdleZitostech.
Neni zakdzano omezit jednatelského oprdvnéni statutdrniho organu, avsak ucinky omezeni
plUsobi pouze dovniti spolecnosti. U statutarniho orgadnu vychazime z § 47 zdkona o
obchodnich korporacich, ktery se pfiklani k predchozi pravni Upravé, stanovi-li nedcinnost
vnitfniho omezeni vici tfetim osobam (a to i pres jejich zverejnéni). Jsou-li ¢lenové
statutdrniho organu povinni v urcitych otazkach jednat napfr. se souhlasem valné hromady, a

> Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. 21 Cdo 265/2007

2§22 odst. 1 z. €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik
**§ 120 odst. 1 z. ¢. 89/2012 Sbh., ob¢ansky zakonik

> § 25 odst. 1 pism. g) z. €. 304/2014 Sb., o vefejnych rejst¥icich pravnickych a fyzickych osob



neucini-li tak, nema to vliv na platnost takového pravniho jednani, nebot omezeni neni
ucinné vici tretim osobam. Statutarni orgdn ale nese odpovédnost vici spolecnosti za
poruseni svych povinnosti a tudiz za vzniklé nasledky (nejc¢astéji za vzniklou skodu).

Zakon o obchodnich korporacich z¢asti prebira predchozi pravni Gpravu, kdyz v § 191
odst. 1 urcuje, Ze statutarnim organem spolecnosti s ru¢enim omezenym je jeden nebo vice
jednatel(l. Jestlize je statutdrnim organem vice jednatell, pak kazdy jedna samostatné,
ledaze spoletenska smlouva uréi, ze vice jednatelt tvofi kolektivni organ?®. Rekodifikace tak
vyresila teoretickou neshodu, jez méla dva protipdly: na jedné strané nazor, ktery zastaval
teorii, Ze vice jednatell tvofi kolektivni organ, druha strana prosazovala, Ze kazdy z nich je
individudlnim statutarnim organem.

V dualistické akciové spolecnosti je statutarnim orgdnem predstavenstvo, které ma ze
zékona tii €Eleny, nicméné stanovy mohou uréit jinak?. V pfipadé vicetlenného
predstavenstva aplikujeme obecnou Upravu obcéanského zdkoniku — predstavenstvo tvofi
kolektivni orgdn a neurdi-li stanovy zpUsob zastupovani, kazdy ¢len predstavenstva tak Cini
samostatné”®

zplsob zastoupeni, nebot samostatnost zastoupeni c¢lenem predstavenstva vyplyva

. Jestlize je predstavenstvo jednoclenné, pak logicky neni tfeba upravovat

z individudlnosti statutarniho organu.

Po vzoru zahranic¢nich Uprav, zakonodarce zakomponoval do zakona o obchodnich
korporacich moznost volby mezi monistickym a dualistickym systémem vnitfni struktury
akciové spolecnosti. Zaroven s tim pfisla, pro akciovou spole¢nost, nova forma statutarniho
organu — statutarni feditel.”’ Dle mého nézoru bude statutarni feditel zastupovat akciovou
spoleCnost samostatné, nebot wurceni odliSného zplsobu zastoupeni vylucuje jeho
jednoclenna povaha. Jakékoliv omezeni jeho jednatelského oprdvnéni se, podle dosavadni
praxe, nebude posuzovat jako stanoveni odliSného zplsobu zastoupeni. Avsak dle obecné
Upravy nebude zastupovat akciovou spolecnost ve vsech zaleZitostech, nebot toto opravnéni
nalezi dle § 460 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich spravni radé.

4. ZpGsob jednani statutarniho organu a OSR

6§ 44 odst. 5 z. €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole€nostech a druzstvech
7§ 439 odst. 1 z. & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

% § 164 odst. 1 z. €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

2§ 463 ZOK z. €. 90/2012 Sh., o obchodnich spoleénostech a druzstvech



Nezapomernime vzpomenout na vyjimku ze zavazujictho zpUsobu zastoupeni
spole¢nosti, kterou obsahuje obcansky soudni rad. Stav pred a po rekodifikaci je vtéto
otdazce obsahové stejny. Procesni Uprava dostala sice zmény v reakci na hmotnépravni
nezplsobilost pravnické osoby nabyvat pro sebe prdava a povinnosti (nesvéprdvnost), ale
prestozZe je statutdrni organ v civilnim Ffizeni zdstupcem pravnické osoby, jeho postaveni je
totozné s postavenim ucastnika.

Soud je povinen prezkoumat, zda za spolecnost jedna osoba oprdvnéna. V civilnim
fizeni to je predevsim statutarni orgdn, na ktery se vyjimecné nepouziji hmotnépravni
pravidla o zplsobu zastoupeni pravnické osoby. DoleZitym faktem zUstavd, 7e za
pravnickou osobu v civilnim Ffizeni jedna jen jeden zastupce. Je-li statutarni organ kolektivni,
za pravnickou osobu jedna predseda statutarniho organu nebo povéreny clen, popfipadé
uréeny jednatel, jestlize statutarnim organem spolecnosti s rucenym omezenym je kazdy
jednatel. Nedojde-li k urcéeni jedné konkrétni osoby pravnickou osobou, soud urci
opatrovnika®®.

5. Dusledky nedodrzeni zplisobu zastoupeni

5.1 Pred rekodifikaci

Nejvyssi soud se pfi posuzovani platnosti prdvnich ukonl z hlediska nedodrieni
zpUsobu jednani pravnické osoby z pocatku pfriklanél k absolutni neplatnosti. Nejednala-li
pravnickd osoba svym statutdarnim organem radné a nedodrzela-li tak zapsany zpUsob
jednani pravnické osoby navenek, pravni Gkon byl absolutné neplatny.*?

** usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. bfezna 2005, sp. zn. 29 Odo 963/2003, uvefejnéné
pod Cislem 29/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek: ,Jednal-li navrhovatel pri
poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni jednim ze svych jednatell, pak za navrhovatele ve smyslu §
21 odst. 1 pism. a) o. s. I'. jednala osoba k tomu oprdvnénd to plati bez zretele k tomu, Ze
spolecenskd smlouva predepisovala jednatelim jednat za navrhovatele spolecné (§ 133 odst.
1 obch. zdk.)).”

31§ 29 odst. 2 z. &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 06. 2001, sp. zn. 29 Cdo 695/2000



Pozd&ji Nejvy3si soud nepfimo® vyjadfil zménu v chapani nasledku nedodrzeni
zpUsobu jednani pravnické osoby. Ve zminéném rozhodnuti** vyslovil zavér, Ze jestlize pfi
projevu vlle nebyl dodrZen zplsob jednani zapsany v rozhodné dobé v obchodnim rejstfiku
v souladu se znénim spolecenské smlouvy, nelze takovy projev vile povaZzovat za projev vule
spolecnosti, nebot nebyl ucinén zplsobem, kterym jednd statutarni organ a potaimo
pravnicka osoba.

Jestlize nebyla projevena vile jako podstatny znak pravniho tkonu®, jednéni pouze
vyvolalo zdani pravniho tkonu, a ten byl shledan nicotnym?.

5.2 Po rekodifikaci

Osobné predpokladdm, Ze se Nejvyssi soud od své dosavadni judikatury, ve
zminéném prekroceni zplsobu zastoupeni ¢lenem statutarniho organu, neodkloni. Pfi tom
vychdazim ze dvou bodu.

Nova teorie nepfimého jednani pravnické osoby jejim statutarnim orgdnem a zaroven
pfimého zdkonného zastoupeni takovym orgdnem predpokladd, Ze prava a povinnosti
vznikaji pfimo mezi zastoupenym a tfeti osobou. Pfikloni-li se Nejvyssi soud ke stejnému
nazoru, je mozno predpokladat, Ze znovu dojde k podobnym zavérim jako ve zminéném
rozhodnuti®’.

Jestlize statutarni organ neprojevi villi zplisobem zapsanym v obchodnim rejsttiku,
nelze takovy projev povazovat za projev spolecnosti, kterou zastupuje. Vtom pfipadé
nebude splnén zakladni poZadavek pro vznik pravniho jedndani dle § 551 nového obcanského
zdkoniku. Bude-li chybét vile spolecnosti, pravni jednani bude klasifikovdano za zdanlivé a
nebude se k nému pfrihliZzet ex tunc.

V druhé mozné varianté, se kterou sympatizuji spiSe, Nejvyssi soud dojde k zavéru, ze
jedndni statutdrniho organu je pfimym jednanim spolecnosti (statutarni organ vytvari a

¥ Nejvyssi soud nadale explicitné neformuloval neplatnost pravniho jednéni, které bylo
ucinéno v rozporu se zplsobem zastoupeni.

3* Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 265/2007
**§ 34 z. ¢ 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik
** neboli (dle nového ob&anského zédkoniku) zdanlivy

3" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 265/2007



projevuje vuli spolecnosti). Je tedy mozno presumovat podobny zdvér ohledné dusledku
zdanlivosti na zakladé zminéného rozhodnuti*® a § 551 nového ob&anského zakoniku.

6. Zaveér

Dle mého nazoru, podloZzeného uvedenymi argumenty, rekodifikace soukromého
prava nepfinesla do zplsobu zastoupeni spolecnosti statutdrnim organem signifikantni
zmény, kterych by se méli ucastnici pravnich vztah( obavat a tak bude praxe pravdépodobné
kontinualni s obdobim pred 1. 1. 2014.
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