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1. Uvod a cil prace

Nabyti vlastnického prava od neopravnéného je oblasti, kterd pfijetim zdkona ¢.
89/2012 Sh., ob¢anského zdkoniku (,,NOZ”l) zaznamenala znacny posun. V plvodni pravni
Upravé a judikature se projevovala snaha o trvani na pfisném pojeti nabyti vlastnictvi od
neopravnéného v dobré vife jako vyjimky ze zasady, Ze nikdo nemuZe na jiného prevést vice
prav, nez sdm ma3, a kterd se muze uplatnit jen v urcitych oblastech soukromopravniho styku.
Uginnosti NOZ doslo k rozdifeni moznosti vyuZiti tohoto institutu i na situace, u kterych to
ustalend judikatura Nejvyssiho soudu neumoZriovala. Prikladem takového rozsifeni je
moznost nabyti pohledavky, podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym ¢i podilu v druzstvu

od neopravnéného v dobré vire.

Jako velké pozitivum nové Upravy vnimam odstranéni nerovnosti, kterd spocivala v
tom, Ze nebyl poskytnut stejny standard ochrany dobré viry nabyvatellim-kupujicim v reZzimu

obchodniho zakoniku a nabyvatelim-kupujicim v rezimu ob¢anského zakoniku.

Ve své praci se budu z divodu omezeného rozsahu a komplexnosti problému zabyvat
institutem nabyti vlastnického prava od neopravnéného v dobré vife pouze z pohledu véci
movitych — konkrétné se zamérim na zbozi, podil v spole¢nosti s ru¢enim omezenym a
druzstvu, akcie a pohledavky. Cilem prace je osvétleni posunu v nové pravni Upravé nabyti

od neopravnéného v dobré vire na pozadi ustalené judikatury ceskych souda.

2. Pravni Uprava pred 1. 1. 2014

Nabyti vlastnického prava od neopravnéného v dobré vife je institutem, ktery se
plvodné vyvinul jako vyjimka z pravidla, Ze nikdo nesmi na jiného prevést vice prav, nez sam
ma. Stfetdvaji se vném dvé dlleZité Ustavni zasady, a to nedotknutelnost vlastnictvi na
jedné strané a ochrana dobré viry a pravni jistoty na strané druhé. V ¢eském pravnim

prostfedi doslo po roku 1989 k vyznamnym zménam pravniho fadu, avSsak ne vsechny

' Ve své praci budu pro lepsi pfehlednost pouZivat zkratky ,,0Z“ pro zédkon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zakonik a
»NOZ“ pro zdkon ¢. 89/2012 Sbh. obcdansky zakonik, i kdyZ si uvédomuji existenci usneseni civilniho kolegia
Nejvyssiho soudu, které se dne 12. 2. 2014 zabyvalo oznacovanim ,starého” a ,nového” obcanského zakoniku.
Vysledkem jednani bylo FeSeni, Ze pro zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik bude pouzivana zkratka ,0b¢.
zak.“ a pro zakon €. 89/2012 Sb. obcansky zakonik zkratka ,o0. z.“. Z vySe uvedeného dlvodu prehlednosti
zGstanu pfi ,,neoficidlnich” zkratkdch - na mnohych mistech prace totiZ porovnavam starou a novou Upravu.



aspekty pravni Upravy byly dostate¢né pfepracované. Jednou z takovych oblasti byl pravé

institut nabyti vlastnického prava od neopravnéného v dobré vire.

Asi nejvétsi slabinou pravni Upravy nabyti od neopravnéného byla nerovnost, ktera se
projevovala vtom, Ze ochrana nabyvatele, ktery nabyl véc (zbozi) od nevlastnika
(neopravnéného) v dobré vire, se uplatnila pouze v rezimu obchodniho zdkoniku (§ 446
ObchZ). V soukromopravnim styku tak existoval nepomér mezi ochranou dobré viry
nabyvatell — podnikateld, pfip. i nepodnikatelll, pokud si zvolili rezZim obchodniho zakoniku,
a téch, ktefi uzavreli kupni smlouvu v reZimu obcanského zakoniku. Tato disproporce byla do
znaéné miry kritizovana i s ohledem na ¢€l. 11 odst. 1 Listiny, podle kterého ma vlastnické
pravo vSech vlastnik(l stejny zakonny obsah a ochranu. Postaveni nabyvatel(l v dobré vire,
zavisejici pouze od zvoleného pravniho rezimu, tak bylo jasné v rozporu s vyse zminénym

ustanovenim Listiny.

Pfed nabytim ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku (,NOZ“) byla
Uprava nabyti vlastnického prava od neopravnéného upravena v nékolika prdvnich
predpisech. Neexistovala obecna ustanoveni v obcanském zakoniku, ale jenom roztfisténd

fragmentalni Uprava. Pravni Uprava tohoto institutu byla obsazena:

e v zakoné ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (,0Z“) - nabyti véci od nepravého
dédice (§ 486 0Z), ddle prodej nevyzvednuté véci zhotovitelem (§ 656 OZ) a

prodej nevyzvednuté zasilky (§ 773 0Z),

e v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zadkonik (,0ObchZ“) - nabyti zboZi od
nevlastnika’ (§ 446 ObchZ), déle i nabyti majetku od neopravnéného pfi prodeji
podniku (§ 483 odst. 3 ObchZ), nabyti dila od nevlastnika u smlouvy o dilo (§
554 odst. 5 ObchZz)®, nabyti majetku v rozporu s § 196a odst. 1 az 3 ObchZ od
nevlastnika dle § 196a odst. 6 ObchZ.

Dale byla uprava nabyti vlastnictvi od nevlastnika upravena i:

* podle &eské terminologie %lo o nabyti ,,0d nevlastnika“. Pfi referenci na predeglou pravni Gpravu budu pro
odliseni pouZivat tento pojem.

*Svadlena P., Eppich L.: Nabyti viastnického préva od nevlastnika dle nového obanského zdkoniku. 29. 7. 2013.
dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/nabyti-vlastnickeho-prava-od-nevlastnika-
dle-noveho-obcanskeho-zakoniku/ (navstiveno 4. 3. 2014).



http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/nabyti-vlastnickeho-prava-od-nevlastnika-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku/
http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/nabyti-vlastnickeho-prava-od-nevlastnika-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku/

e v zakoné ¢. 591/1992 Sh., o cennych papirech (,,ZCP“) - nabyti cenného papiru
(potazmo akcii) od nevlastnika (§ 20 ZCP),

e v zikoné ¢. 191/1950 Sb., zdkon smé&necny a Sekovy (,2S5“) - nabyti sménky (&l.
| § 16 odst. 2 ZSS),

e v zdkoné ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu (,,ZPKT“)

e v zakoné ¢.99/1963 Sb., obéansky soudni fad (,,OS?{”)‘*,

e v zakoné ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach (,,ZVD"),

v

e v zakoné ¢. ¢. 182/2006 Sh., o upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvencni

zakon, ,,IZ”)5.

3. Pravni Uprava v novém obcanském zakoniku

Novy obcansky zdkonik upravuje institut nabyti vlastnického prdva od neoprdvnéného
v dobré vire v ustanovenich § 1109 az § 1113 NOZ. Postupné je upraveno nabyti movité véci
nezapsané ve verejném seznamu (§ 1109 NOZ), nabyti pouzité movité véci od podnikatele za
Uplatu (§ 1110 NOZ), dale je tam obecni klauzule (§ 1111) pro ptipady, které nespadaji pod §
1109 a § 1110 NOZ, nemoznost dovolat se vlastnického prdva ani dobré viry pravniho
predchidce (§ 1112 NOZ) a vylouceni nékterych véci z aplikace § 1110 — 1112 (§ 1113 NOZ).
Uprava nabyti vlastnického prava od neopravnéného se od Géinnosti NOZ uplatiiuje na
vSechny soukromopravni vztahy, odstrafiuje tak nelogickou Upravu, kterd priznavala vétsi

ochranu poctivym nabyvatellm v rezimu obchodniho zakoniku.

Pravni Uprava obsaZzend v novém obcanském zakoniku vychazi z Sirokého pojeti véci.
Toto vymezeni pojmové zahrnuje jako véci v pravnim smyslu véci hmotné i nehmotné (napf.
predméty dusevniho vlastnictvi, pohledavky, zaknihované cenné papiry, investi¢ni nastroje
typu opci, swapu apod.).6 Do kategorie véci tak spada rovnéz podil v obchodnich
spole¢nostech a druistvech i pohledavka. Véci v pravnim smyslu je vSechno, co je rozdilné

od osoby a co slouzi potrebé lidi (§ 489 NOZ). Véc slouzi potiebé lidi (je tedy uzitecna)

* Petr, B.: Zdsada ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet” a problematika nabyvdni od
nevlastnika, Pravni rozhledy 20/2012, s. 695.

> Petr, B.: Nabyvdni viastnictvi origindrnim zpisobem. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 162.

® Elia$ a kol.: Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou ddvodovou zprévou a rejstfikem. Nakladatelstvi Sagit,
a.s., 2012.



zejména pokud prinasi hospodarsky uzitek. UzZiteCnost jako kategorie je v tomto pfipadé

chapana objektivng.’

Dalsi duleZitou oblasti pro institut nabyti vlastnického prava od neopravnéného je
vymezeni okamziku, kdy prechazi vlastnické pravo kvéci. V ustanoveni § 1099 NOZ je
stanoveno, Ze vlastnické pravo k jednotlivé urcené véci se prevadi jiz ucinnosti smlouvy,
pokud neni ujedndano nebo zdkonem stanoveno jinak. NOZ tedy vychazi z konsenzualniho
principu prevodu vlastnického prava a nevyzaduje se tedy predani véci. Tradice se uplatni
pouze v pripadé, kdy je pravo k téze véci pfevedeno vice osobam podle § 1100 NOZ, pficemz

véc nabude ta osoba, které prevodce vydal véc nejdrive.

Konsenzualni princip prevodu vlastnického prava muze Cinit v otazce nabyti vlastnictvi
od neoprdvnéného urcité potize. Obcansky zakonik sice nestanovi pro nabyti vlastnického
prava od neopravnéného povinnost, aby se véc nachazela v drzbé nabyvatele, ale divodova

zpréava uvadi, ze pro posouzeni dobré viry nabyvatele je drzba véci vyznamnym ukazatelem.®

Nabyti vlastnického prava od neopravnéného je nabytim origindrnim, plvodnim. Je
tomu tak proto, Ze nabyvatel ziskava vlastnické pravo k véci od osoby, ktera neni opravnéna

toto pravo prevést.’

3. Judikatura k § 446 obchodniho zakoniku

Ustavni soud (,,US“) se ve svém nalezu sp. zn. I. US 437/02 (,rozsudek F., a. s.“) ze dne
19. 7. 2002 zabyval otdzkou vykladu ustanoveni § 446 ObchZ, ktery se tykal nabyti zbozi, tedy
movité véci, od nevlastnika v dobré vife. V predmétném pfipadé se stézovatel domahal
vydani movitych véci, které prodal Ing. P. A., pficemzZ tato kupni smlouva byla obecnymi
soudy shledana neplatnou podle § 38 odst. 2 OZ z dlvodu, Ze stéZzovatel byl v dobé jejiho
uzavreni stizen duSevni poruchou, kterd jej Cinila nezplsobilym k tomuto pravnimu ukonu.
Ing. P. A. ndasledné zcizil véc dalsi osobé, spole€nosti F. a. s. Obecné soudy judikovaly, Ze na

zakladé § 446 ObchZ doslo k nabyti vlastnického prava k véci od nevlastnika v dobré vire.

7 Elia$ a kol.: Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou ddvodovou zprévou a rejstfikem. Nakladatelstvi Sagit,
a.s., 2012.
® Elia$ a kol.: Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou ddvodovou zprévou a rejstfikem. Nakladatelstvi Sagit,
a.s., 2012.
® Tamtés.



Ustavni soud ve svém oddvodnéni citoval své usneseni sp. zn. IV. US 112/01 ze dne 28.
srpna 2001, kde se vyjadftil k otdzce aplikace ustanoveni § 446 ObchZ. Zminéné ustanoveni
Ize podle tohoto usneseni aplikovat pouze ,za prisného respektovdni ustanoveni ¢l. 4 odst. 4
Listiny zdkladnich prdv a svobod, nebot predstavuje zdkonnou mez jednoho z nejddleZitéjsich
zdkladnich prav, a je tedy pfi jeho aplikaci nezbytné striktné vyloucit jakékoli jeho zneuziti k
jinym ucelum, neZ pro které bylo stanoveno. Z tohoto divodu je obzvldsté nutné velmi pfisné
posuzovat otdzku dobré viry nabyvatele, zvlasté v pripadech, kdy dochdzi k aplikaci
ustanoveni obchodniho zdkoniku na zdkladé dohody smluvnich stran podle jeho § 262.“™° P¥i
vykladu tohoto ustanoveni je tak tfeba podle predmétného usneseni vidy Setfit podstatu a

smysl vlastnického prava puvodniho vlastnika a jeho ochrany podle ¢l. 11 Listiny.

V projednavaném piipadé tedy Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zmin&né ustanoveni je
tfeba chapat jako ,zdkonnou mez ochrany vlastnického prdva tam, kde je tfeba uprednostnit
dobrou viru nabyvatele.” ... , Takové omezeni je proto soucasné treba interpretovat tak, aby
byla jesté vibec Setrena podstata vlastnického prdva a aby takové omezeni nebylo
zneuZivano k jinym uceliim, resp. aby takové zneuZivdni nebylo ze strany soudu pfijatym

“I Obecné soudy totiz na stéZovatele ptenesly dikazni

vykladem tolerovdno ¢i aprobovdno.
bfemeno vyvraceni dobré viry kupujiciho, aby prokazal, Ze spole¢nost F., na kterou bylo
prevedeno vlastnické pravo kvéci, védéla o neplatnosti smlouvy z divodu stéZovatelovi
duevni poruchy v dobé jejiho uzavfeni. Ustavni soud mél za to, 7e v daném pfipadé nedlo
dobrou viru v takovém rozsahu vlbec prokdzat a obecni soudy tim tedy absolutizovaly

prednost dobré viry nabyvatele pfed ochranou vlastnického prava stéZovatele.™

Dosavadni judikatura byla spiSe naklonéna ochrané pavodniho vlastnika, nez
nabyvatele v dobré vife. Myslim si, Ze rozsifenim Upravy i na ob¢anskopravni vztahy, spolu
s rozsifenim nabyvacich zpUsob( u nabyti vlastnictvi od neopravnéného doslo z velké casti
k pfekonani dosavadni judikatury. Novy obcansky zdkonik klade velky dlraz na smluvni
svobodu a autonomii vlle, pricemz jiz v ivodnich ustanovenich, konkrétné v § 7 NOZ je

deklarovdna presumpce dobré viry.

9 Nalez IV. US 112/01 ze dne 28. 8. 2001.
' Nalez 1. US 437/02 ze dne 19. 7. 2002.
12 Tamtés.



3. 1 Dobra vira vcera a dnes.. a zitra?

Judikatura k § 446 ObchZ kladla velky dliraz na tzv. investigativni povinnost nabyvatele.
Ustavni soud se ve shora citovaném usneseni sp. zn. IV. US 112/01 vyjadFil k dobré vife
nabyvatele tak, Ze ,pokud existuji o dobré vife kupujiciho podle § 446 ObchZ sebemensi
pochybnosti, musi kupujici prokdzat, Ze vyuZil vSechny dostupné prostredky k tomu, aby se

presvéddil, Ze proddvajici je skuteéné oprdvnén pievést vlastnictvi k predmétné véci. “*

Podminkou, aby mohl kupujici nabyt vlastnické pravo k zboZi podle § 446 bylo, aby byl
v dobré vife. Dakazni bfemeno tak v pfipadé pochybnosti leZzelo na kupujicim, ktery musel
prokazat existenci svoji dobré viry v oprdvnéni prevodce vlastnické pravo na néj prevést.
Nejvys$si soud vSak ve svém rozsudku sp. zn. 32 Cdo 44/2007 (,rozsudek G. s. r. 0“) ze dne
12. 12. 2007 v souvislosti s dobrou virou nabyvatele uved|, Ze by v obchodnich vztazich
,hebylo redlné po kaZdém podnikateli poZadovat provéreni celé ,historie” véci, kterd neni
vedena v Zddné dostupné evidenci a jeZ byla navic opakované zcizena. Opacny vyklad by

7 wl4

nepochybné znamenal poprfeni smyslu ustanoveni § 446 Obch Z uvedeného vyplyva, ze i

posouzeni rozsahu investigativni povinnosti nabyvatele ma své meze.

Novy obcansky zakonik dobrou viru v ustanoveni § 1109 NOZ predpoklada a pojima ji
objektivné — vzhledem ke vSem okolnostem. D(ikazni bfemeno je tak na plvodnim
vlastnikovi. Myslim si, Ze dosavadni judikatura se uplatni vtom sméru, Ze se povinnost
kupujiciho provérovat predchozi(ho) vlastniky(a) ¢i drzitele véci omezi na okolnost, zda
kupujici védél nebo védét mél a mohl, Ze néktera z téch osob neni, resp. nebyla
vlastnikem/opravnénym vlastnické pravo k véci prevést a bude se pritom vychazet z § 4 NOZ,
ktery stanovi jako obecné kritérium rozum primérného clovéka. Dlvodova zprava se
k tomuto ustanoveni vyjadfuje vtom sméru, Ze zakonna Uprava (nejen ta novd, ale i
pavodni/predchozi) ¢asto spojuje pravni nasledek s tim, zda urcitd osoba néco méla ¢i mohla
védét.”® odlisna situace a jiné posouzeni ,vSech okolnosti“ u dobré viry se zfejmé uplatni
vUci osobé, kterd se verejné nebo ve styku s jinymi osobami pfihlasi k ur¢itému povolani
nebo stavu a které jde jedndani bez této odborné péce k jeji tizi, jak stanovi ustanoveni § 5

NOZ. Pokud vsak osoba vystupuje mimo radmec svého povolani ¢i stavu, logicky se uplatni

 Nalez Iv. US 112/01 ze dne 28.08.2001.

" Rozsudek Nejvysiho soudu sp. zn. 32 Cdo 44/2007 ze dne 12. 12. 2007.

> Elia% a kol.: Novy ob&ansky zdkonik s aktualizovanou ddvodovou zprdvou a rejstiikem. Nakladatelstvi Sagit,
a.s., 2012 -k § 4 NOZ.



kritérium priimérné rozumné osoby. Nelze proto klast na nabyvatele v dobré vife poZadavek

zjistovat plvod véci s Usilim nedmérnym svym schopnostem ¢i moznostem.

4. Nabyti podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym od nevlastnika v
dobré vire

Obchodni podil*® ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym (,s.r.0.“) podle judikatury
Nejvyssiho soudu nebylo mozné nabyt od tzv. nevlastnika podle § 446 ObchZ. Na rozdil od
akcii, u kterych byla opora v § 20 ZCP, obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

podobnou Upravu nemél.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2287/2008 (,,rozsudek Ing. P. K“) ze dne
23. 9. 2008 dovodil, Ze ustanoveni § 446 ObchZ o nabyti zboZi od nevlastnika nelze pouZit
pro nabyti obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. V pfedmétném pripadé
se zalobce domahal vylouéeni obchodniho podilu z konkursni podstaty Upadkyné, tvrdil, ze
tento obchodni podil nabyl na zakladé smlouvy o prevodu obchodniho podilu od Z. K.
(,prevodce”). Prevodce plvodné nabyl tento obchodni podil smlouvou o prevodu
obchodniho podilu od uUpadkyné. Soud prvniho stupné vsak dospél kzavéru, Ze prvni
(uplatnd) smlouva o prevodu obchodniho podilu byla absolutné neplatna z diivodu, Ze v ni
nebyla uvedena cena za prevod obchodniho podilu nebo stanoven zpisob jejiho urceni,
pricemz platilo, Zze dodate¢nou dohodou o chybéjici nalezitosti smlouvy nelze jeji neplatnost
zhojit. Pfevodce tak podle soudu prvniho stupné nemohl obchodni podil platné prevést na
7alobce, protoZe se uplatni zdsada, ze nikdo nem(iZe prevést vice prav, nez ma sam. Zalobci
tak podle tohoto soudu nesvédcilo pravo ke spornému obchodnimu podilu, jehoz vylouceni z

konkursni podstaty Gpadkyné se domahal.*’

Odvolaci soud se pfiklonil k nazoru soudu prvniho stupné a v otazce pouziti § 446
ObchZ, pfip. dalSich ustanoveni o nabyti vlastnického prava od nevlastnika (napf. ustanoveni
§ 554 a § 483 ObchZ) se vyjadril tak, ze ,jde o vyjimku z obecného pravidla, podle kterého
nikdo nemuzZe prevést na druhého vice prav, neZ kolik ma sam, a je tedy nutné ,pri pouZiti”
tohoto ustanoveni postupovat maximdliné restriktivné, aby byla vyloucena jakdkoliv moZnost

jeho zneuZiti k jinym uceliim, neZ pro které bylo zdkonoddrcem stanoveno, tj. k zajisténi

'® Terminologie obchodniho zékoniku obsahovala pojem obchodni podil. Se zdkonem o obchodnich korporacich
doslo k terminologické zméné a ustanoveni § 31 ZOK mluvi jenom o podilu.
Y Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2287/2008.



pravni jistoty obchodniho styku. Proto ustanoveni § 446 ObchZ na nabyti obchodniho podilu

aplikovat nelze.”

Tento spor se dostal aZz k Nejvyssimu soudu, kde Zalobce (dovolatel) vyjadfil svij
nesouhlas s plvodnim rozhodnutim a namital, Ze § 446 ObchZ se podle néj mlze uplatnit
analogicky. Poukazoval pfitom na ustanoveni § 20 zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych
papirech, kde se u pfevodu obchodniho podilu ve formé akcii u akciové spole¢nosti (,a.s.”)
prosazuje dobra vira. Dovolatel tak argumentoval, Ze neni dlvod pro rigidnéjsi Upravu u

spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Nejvyssi soud ale odmitl extenzivni vyklad ustanoveni § 446 ObchZ, respektive jeho
analogickou aplikaci na situace, pro néz nebylo uréeno. Takovy vyklad ustanoveni by byl
podle Nejvyssiho soudu v rozporu s jeho povahou vyjimky z obecného pravidla nemo plus
iuris. Nejvy$si soud presto povazoval dovolani za ddvodné. Odvolaci soud se totiz
nevyporadal s moznosti vydrzeni obchodniho podilu jako véci movité, jak uz Nejvyssi soud
judikoval v usneseni sp. zn. 29 Odo 1216/2005 ze dne 28. 8. 2007 publikovaném pod cislem
50/2008. Proto byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen a vridcen soudu prvniho stupné

k daléimu Fizeni.'®

V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2287/2008 byl popsan rGzny standard ochrany nabyvatele
akcii v dobré vife a nabyvatele obchodniho podilu v dobré vife. Nejvyssi soud poznamenal,
Ze ochrana nabyvatele akcii v dobré vife se odviji od § 20 ZCP. Naproti tomu u s.r.o. by
nebylo mozZno tuto ochranu aplikovat, protoZze nema oporu v zakoné a analogicka aplikace §
446 ObchZ i na obchodni podil v s.r.o. by znamenala rozsifeni vyjimky z obecného pravidla

nemo plus iuris.

Neochota rozsifovat pripady, kdy by bylo moZiné nabyt vlastnictvi v dobré vife od
nevlastnika a snaha zachovat Upravu nabyti od nevlastnika pouze jako vyjimku z obecného
pravidla nemo plus iuris je z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ocividna. V souvislosti s nabytim
obchodniho podilu od neopravnéného by se u spoleénosti s ru¢enim omezenym dalo
polemizovat uzavienéjSim charakterem této spolecnosti, ktery se projevoval prisnéjsSimi

pravidly pro prevod podilu, a tedy snahou zachovavat spolecnickou strukturu spole¢nosti bez

18 v
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vétSich zmén. Akciova spolecnost je naproti tomu z hlediska prevoditelnosti akcii spole¢nosti

otevienou. Nejvyssi soud se vSak touto otazkou nezabyval.

5. Nabyti podilu ve spole¢nosti s rucenim omezenym od neopravnéného v
dobré vire podle NOZ

Jak uz bylo rozebrano vyse, Siroké pojeti véci v ustanoveni § 489 NOZ v sobé zahrnuje i
podily v obchodnich spole¢nostech a druistvech. Co se tyCe charakteru véci, podil je véci
movitou a nehmotnou. Na podil jako véc (i ten, ktery neni vtélen do kmenového listu)*® se
tedy u spoleénosti s ru¢enim omezenym plné pouziji obecnd ustanoveni o vécech, véetné
Upravy nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Dosavadni judikatura Nejvyssiho
soudu, kterda nedovolovala rozSifovat vyjimku ze zdsady nemo plus iuris i na podily

v spolecnosti s ru¢enim omezenim, se tak uz nepoutzije.

U¢innosti NOZ a ZOK byla do Upravy spoleénosti s ruéenim omezenym zaélenéna
moznost vtélit podil do kmenového listu. Kmenovy list pfedstavuje pojmenovany cenny papir
na rad, ktery nelze vydat jako zaknihovany cenny papir. Na zédkladé § 489 NOZ je kmenovy
list taky véci. Podle ustanoveni § 137 odst. 2 ZOK Ize kmenovy list vydat pouze k podilu, jehoz
prevoditelnost neni omezena nebo podminéna.?’ Zavedenim kmenového listu ZOK navazuje
na zahranicni pravni Upravy a na navrh nafizeni o evropské soukromé s,polei‘.nosti.21 Zakon o
obchodnich korporacich nezavadi kmenovy list proto, aby vytvofil jakousi zjednoduSenou
obdobu akciové spole¢nosti, kmenové listy podle ZOK muzou byt vydany pouze jako listinné
(na hmotném substratu) cenné papiry a taky nemuazou byt obchodovany na verejnych trzich.
Ucelem této koncepce je usnadnit a zjednodusit cirkulaci podill, pfi¢emZ kmenové listy se
prevadi rubopisem. Kmenovy list taky neni projevem anonymizace spolecnosti, protoze se
vlastnik podilu zapisuje do seznamu spolecnik(, resp. do obchodniho rejstfiku, kde je mozné
si jeho vlastnictvi ovéfit.?? Potencionalni nabyvatel kmenového listu tak mize pred jeho

prevodem zjistit, zda osoba pfevodce ma opravnéni tento kmenovy list na néj prevést.

9 Cech, P.: S.r.o0. po rekodifikaci. 24. 5. 2012, dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/sro-po-rekodifikaci/ (navstiveno dne 3. 4. 2014).

%% & 137 odst. 2 a 3 zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druZstvech (zdkon o obchodnich
korporacich).

2 Stenglova, 1., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, 1008 s.

? Havel B.: Spolecnost s ru¢enim omezenym na usvitu rekodifikace, Obchodnépravni revue 12/2011, s. 351.
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6. Nabyti podilu v druzstvu vcera a dnes.. a zitra?

Otdzkou nabyti podilu v druzstvu od neopravnéného se Nejvyssi soud zabyval ve svém
rozsudku sp. zn. 29 Cdo 4068/2007 ze dne 24. 11. 2009. Nejvyssi soud dospél ke stejnému
nazoru, jako v pfipadé podill vs.r.o a uvedl, Ze ,ustanoveni § 4460bchZ o nabyti véci od
nevlastnika nelze pouZit pro nabyti obchodniho podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym.
Uvedeny zdvér se plné prosadi i v pomérech druZstva.” Zaroven vsak poznamenal, Ze
v daném pripadé sam Zalobce zpUsobil to, Ze se zalovana nestala jeho ¢lenkou, prestoze byla
utvrzovdna vtom, Ze clenkou je, stejné jako prevodce. Podle Nejvyssiho soudu se tak
odvolaci soud mél zabyvat otazkou, zda nedoslo k poruseni dobrych mravi. Posouzeni

odvolaciho soudu tak Nejvy3si soud shledal za netipIné, tedy i nespravné®?

Totozné se k otdzce interpretace § 446 ObchZ vyjadril Nejvyssi soud i ve svém usneseni
sp. zn. 29 Cdo 2852/2009, ze dne 15. 9. 2010 a v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2080/2012 ze dne
28. ledna 2014, kdyz uved|, Ze ,extenzivni vyklad § 4460bchZ, respektive jeho analogickd
aplikace je nepfipustnd” a ,,zaveéry, které Nejvyssi soud ucinil ve vztahu k obchodnimu podilu
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, se obdobné prosadi i v pripadé clenského podilu v
druZstvu. Ani clensky podil v druzstvu (véetné druZstva bytového) tudiz nelze nabyt od

w2

nevlastnika.“** Nejvy$si soud tak zavéry uginéné ohledné nemoznosti nabyt obchodni podil

v spolec¢nosti s ru¢enim omezenym vztahl i na druzstvo.

S novou pravni Upravou obsazenou v NOZ ohledné definice véci v § 489 NOZ spolu
s Upravou nabyti od neopravnéného v § 1109 a nasl. NOZ dochazi i ohledné podilu v druzstvu
k vyznamné zméné. | podil v druZstvu, stejné jako podil ve spoleénosti s ru¢enim omezenym
je mozné od 1. 1. 2014 nabyt v dobré vife od neopravnéného. Dosavadni judikatura se tedy

v této otdzce uz neuplatni.

7. Akcie a sménky

Zakon o cennych papirech ve svém ustanoveni § 20 stanovil, Ze pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak, tak se ten, na koho je cenny papir prevadén, stane vlastnikem tohoto
cenného papiru i tehdy, jestlize pfevodce nemél pravo listinny cenny papir prevést, ledaze

védél nebo musel védét, Ze prevodce toto pravo v dobé prevodu nemél. Dobra vira byla

> Rozsudek Nejvygsiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4068/2007 ze dne 24. 11. 2009.
* Usnenseni Nejvyssiho soudu, 29 Cdo 2080/2012 ze dne 28. 1. 2014.
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v pochybnostech presumovéma.25 Podle komentdre k obchodnimu zakoniku Slo o dalsi
vyjimku ze zasady, Ze nikdo nesmi na jiného prevést vic prav, nez sam ma a toto ustanoveni

se pouzilo i pfi feSeni situace, kdy nabyla osoba od tzv. nevlastnika akcie v dobré vire.

Obchodni zdkonik neomezoval moinost prevodu akcie, avSak umoziioval, aby
prevoditelnost akcie na jméno omezily stanovy, a to tak, Ze mohly stanovit podminky jejich
prevoditelnosti.’® Ustanoveni § 156 odst. 4 ObchZ fesilo situaci, kdy byla uzaviena smlouva o
prevodu akcie na jméno, jejiz prevoditelnost stanovy omezily, bez splnéni podminek
prevoditelnosti uréenych stanovami.?’’” Podle tohoto ustanoveni byla chranéna dobra vira
tretich osob, které takto nabyly akcie. Dlkazni bfemeno nesl ten, kdo chtél napadnout

platnost smlouvy o pfevodu akcii na jméno.

Stejné bylo a dosud je reSeno nabyti sménky ¢i Seku od neopravnéného podle § 16
odst. 2 ZSS. Podle tohoto zdkona vidy musi byt prvni podpis indosanta na rubu konformni s
remitentem oznacenym na lici sménky a pozdéjsi podpis indosanta konformni s oznacenym
indosatafem piedchoziho rubopisu.?® Takto musi byt ¥adné zaznamenand posloupnost Fady
rubopist. O tom, kdo drzi v rukou sménku a svéd¢i mu neprerusena fada rubopist plati fikce,
e takova osoba je majitelem sménky. Ustanoveni § 16 odst. 2 ZSS znadi, Ze ten, kdo je
legitimovan podle vyse popsaného, je fadnym majitelem sménky, a to i kdyZ plvodni majitel
sménky tuto pozbyl jakymkoliv zpf]sobem.29 Pozbytim muze byt ztrata, kradez, vynuceni,
nasilné odnéti apod. Legitimovany majitel je tak chranén pred predchozimi majiteli sménky a
neni povinen ji vydat. V ustanoveni § 16 odst. 2 ZSS jsou viak stanoveny piipady, kdy tato
povinnost sménku vydat prece jen existuje. Témito pfipady jsou situace, kdy nékdo nabude
sménku ve zIé vite nebo na zékladé hrubé nedbalosti.*® Dikazni bfemeno le#i na osobé,
ktera tvrdi, Ze je fadnym majitelem sménky. Tato osoba tak musi prokazat zlou viru nebo
hrubou nedbalost tvrzeného majitele sménky. Uprava v § 16 odst. 2 ZSS se uplatni podle

¢lanku I. § 77 odst. 1 i pro sménku vlastni.

%> § 20 ZCP zakona &. 591/1992 Sb., o cennych papirech.
2 Stenglova 1., Pliva S., Tomsa M. a kol.: Obchodni zdkonik: komentdF. 13. vydani, C. H. Beck. Praha, 2010, s. 512
-517.
7 Tamtéz.
*® Kovatik Z.: Zdkon sméneény a Sekovy. KomentdF. 5., dopl. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011. 475 s.
* Tamtéz.
30 sy
Tamtéz.
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S pfijetim NOZ doslo ke zruSeni zakona o cennych papirech. Obecnou definici cenného
papiru dnes najdeme v § 514 NOZ, ktery stanovi, Ze cennym papirem je pouze listina, se
kterou je pravo spojeno tak, Ze jej nelze bez této listiny uplatnit ani prevést. Podle této
definice mezi cenné papiry nespadaji tzv. zaknihované cenné papiry, které predstavuji pouze
zapis v prislusné evidenci. Akcie mize byt podle § 256 odst. 1 ZOK predstavovana jak
cennym papirem, tak i zaknihovanym cennym papirem. Na zakladé pojeti véci v § 489 NOZ
jsou vécmi i cenné papiry a zaknihované cenné papiry, na které se tedy pouziji obecnd
ustanoveni o vécnych pravech, véetné Upravy nabyti vlastnického prava od neopravnéného

v dobré vite.

8. Pohledavky — dosavadni vs. nova pravni tuprava

Podle § 446 ObchZ bylo mozné nabyt od nevlastnika pouze vlastnické pravo k movitym
vécem. Nebylo tedy mozné nabyt vlastnické pravo k pravim ¢i jinym hodnotam bez ohledu
na to, zda byly vécného nebo obligacniho charakteru. Proto neslo nabyt od nevlastnika ani
pohleddvky. NeumozZnéni extenzivniho vykladu § 446 ObchZ ani jeho analogické aplikace
judikaturou Nejvyssiho soudu jen podpofilo charakter § 446 ObchZ jako vyjimky z obecné

zasady nemo plus iuris.

Podle ustanoveni § 979 NOZ se ustanoveni hlavy Il. Vécna prava pouziji na véci hmotné
i nehmotné, na prava vsak jen potud, pfipousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zdkona néco
jiného. Nehmotny charakter pohledavky jako véci napt. v rakouské upravé vylu€uje moznost
jejiho nabyti od neopravnéného. V ¢eském pravu vsak pohledavka spadd pod movité véci

nezapsané do verejného seznamu, proto jeji nabyti od neopravnéného vylouéeno neni.*

9. Zaveér

V této praci jsem se snazila nacrtnout zakladni linie pravni Upravy nabyti vlastnického
prava k movitym vécem od neopravnéného v dobré vife. Pravni Uprava nabyti vlastnického
prava od neoprdvnéného se v novém obcanském zakoniku vydala cestou posileni vyznamu
dobré viry a pravni jistoty v soukromoprdvnim styku. Domnivam se, Ze je to pravé dobra vira,
kterad stoji na pozadi viech soukromopravnich vztahl, proto si myslim, Ze jeji ochrana si

zasluhuje znac¢nou pozornost zakonodarce.

3! ). Spacil a kol.: Ob&ansky zdkonik Ill. (§ 976 — 1474). KomentdF, 1. vydéni, 2013, s. 361 - 384
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Zaroven je potreba si uvédomit, Ze timto institutem je kladena potfeba zvysené
obezfetnosti vlastnika véci, aby se aktivné zasazoval za ochranu svych prav a nezanedbaval

péci o pfedméty svého vlastnictvi.
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