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1. Uvod a cil prace

Ve své praci se vénuji problematice vykladu pravnich jednani, a to systematicky od obecného
zakladu po konkrétni pfiklady, vSe s pfihlédnutim ke tfem judikatiim, které jsou pro dotcené
téma vyznamné. Prace je rozdélena na tfi ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje obecné vykladu pravnich
norem, pravnich ukon0 a pravnich jednani a nastinuje rozdilny pfistup k vili a jejimu projevu
v dotéenych predpisech. Druha c¢ast pojednava o relevantni judikature rozvadéjici zakonna
ustanoveni. Ve treti zavérecné Casti reSim judikaturu ve svétle nové pravni Upravy a jeji
budouci kontinuitu ¢i diskontinuitu.

2. Pravni jednani a jeho vyklad
2.1. Obecné k vykladu

Kontinentalni typ pravni kultury, do néjz spada téz cesky pravni fad, se vyznacuje zejména
dirazem na psané pravol. Je pro néj typické, 7e zakonodarce formuluje normy natolik
obecné, aby mohly byt aplikovdny na konkrétni pfipady Fedené soudy ex post’. Takovy
systém ovsem vede nevyhnutelné i k situacim, kdy se na konkrétni pfipad pfimo nevztahuje
zadné zakonné ustanoveni. Tyto takzvané mezery v zékoné&® soud vypliiuje vykladem?®.

Fakt, ze byla uUprava vykladu pravnich jednani v civilnim kodexu dosti utla, vedl k realné
potifebé tato ustanoveni konkretizovat a dale definovat. Soudy si vidy musi odpovédét na
otazku, jaké normy na konkrétni pravni ukon aplikovat, dospét k jistoté o obsahu pravniho
jednani. Takového cile Ize dosahnout interpretaci, ovSiem nutné vyvstava otazka, zda vdile
stran v dobé& sporu odpovida jejich vali p¥i sjednani smlouvy. Ukolem soudu je pravni Gkon
vyloZit zptisobem, ktery co nejpresnéji odpovidd ptivodni intenci stran.

Vyssi soudy, a predevsim pak ty nejvyssi, vedle samotné aplikace zakonnych ustanoveni a
vykladu pravnich jednani plsobi silou své autority a fakticky tak do budoucna vyznamné
ovliviiuji rozhodovaci praxi nizéich soud(®, proto se dale v praci zaméfim na t¥i vyznamné
okruhy judikatl, které otazku vykladu pravnich jednani vyznamné formovaly.

2.2. Pravni jednani a pravni ukon
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Rekodifikace soukromého préva s sebou prinesla vedle jiného ¢etné terminologické zmény
s dosahem pro cely pravni fad. Vzkfisila mnoho archaickych pojmu a definovala jim zdkonny
vyznam’, resp. ptifadila vyrazim stavajicim vyznam novy, napfiklad dalekosahlou
zménou pojmu véci v pravnim smyslu®. Takova zména se dotkla té? pravniho jednani, které
dnes prejima obsah nékdejsiho pravniho tkonu®. (Pravni) jednani mélo ve staré Gpravé své
misto vedle opomenuti jako jeden z moznych projevl vile, kterym se &ini pravni ukon®™.
Pravni ukon byl Nové je institut pravniho jednani pojat znacné Sire, tedy jako veskeré konani,
jako? i opomenuti'!, které vyvolava pravni nasledky, které jsou vném vyjadreny, jako? i
pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mrav(, zvyklosti a zavedené praxe stran®’.
Definice obsaZzend v novém obcanském zakoniku v zasadé reflektuje Siroké doktrinalni pojeti
pravniho jednéni jako jedné ze &ty¥ zakladnich pravnich skutenosti®®, stejné jako se snazi o
navrat a kontinuitu s tradi¢nim pravnickym pojmoslovim od dob Obecného obcanského
zakoniku rakouského z roku 1811,

2.3. Vyklad pravnich tkont dle starého obcanského zakoniku

Problematika vykladu pravnich ukonuU byla pred rokem 2014 upravena podvojné, pricemz
v obecné roviné ji resil obcansky zakonik z roku 1964, Specidlni Upravu pro zavazkové
vztahy mezi podnikateli pak obsahoval obchodni zakonik z roku 1991%.

Obecny princip soukromého prava pro vyklad pravnich tkonl byl omezen na dvé zakladni
ustanoveni obsazend v § 35 odst. 2 a 3 starého ob¢anského zakoniku.

Odstavec 2 fika, Zze pravni ukony vyjadrené slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich
jazykového vyjadreni, ale zejména téZ podle vile toho, kdo pravni Ukon ucinil, neni-li tato
vule v rozporu s jazykovym projevem.

Odstavec 3 pak Ze pravni ukony vyjadrené jinak nez slovy se vykladaji podle toho, co zplsob
jejich vyjadreni obvykle znamena. Pritom se pfrihlizi k vili toho, kdo pravni ukon udinil, a
chrdni se dobrd vira toho, komu byl pravni dkon uréen.

Zakladnim principem vykladu pravnich ukonu je priorita upfednostnéni vykladu, ktery se
vyslovuje pro platnost tohoto dkonu'’. Na specialni pfipady se prednostné aplikuji zvlastni
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ustanoveni. U spotrebitelskych smluv je to § 55 odst. 3, podle néjz plati v pochybnostech o
vyznamu spotrebitelskych smluv ten vyklad, ktery je pro spotrebitele pfiznivéjsi. A dale, jak
jiz bylo vySe predeslano, platila pro obchodni styk zvlastni pravidla § 266 obchodniho
zakoniku.

2.4. Vyklad pravnich tkont dle obchodniho zakoniku

Ze vztahu speciality a subsidiarity obchodniho zdkoniku k zdkoniku ob&anskému®® i ze
samotného ndzvu druhého dilu ¢&asti treti obchodniho zdkoniku, ktery zni ,nékterd
ustanoveni o pravnich ukonech” vyplyva, Ze tento predpis upravuje pouze odchylky nebo
dopliiky k Gpravé obecné®. Tyto odchylky se projevuji jak v samotném vykladu projevu viile
jednajiciho, kdy v obchodnich vztazich se takto vyklada, pokud byl nebo musel byt znam
umysl jednajiciho strané, které byl projev uréen®’. v ptipadech, kdy by projev vile takto urcit
nesel, se wvyloZzi podle vyznamu, ktery by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni
adresata’’. Vyrazim pouzivanym v obchodnim styku se pak ptiklada vyznam, ktery maji
v téchto stycich obvykle®?. Nékdy meZe jit o aplikaci obecnych zasad, ¢asto se ale jednd o
otazku, jeZ je specificka pro urcitou oblast obchodovani. Pak se uZije uvahy modelového
obchodnika pohybujiciho se v daném segmentu trhu?. Dale je tfeba brat ohled na vSechny
okolnosti, které souviseji s projevem vlle, a to v€etné jednani o uzavieni smlouvy a praxe,
kterou mezi sebou strany zavedly, jakoZ i nasledné chovani stran?*. Pod timto si je tfeba
predstavit nejen samotnou predsmluvni korespondenci, ale téZ nejrGznéjsi reklamni
materialy, naborové letdky nebo postoje dotienych stran v predeslém kontaktu. Paklize
projev vlle obsahuje vyraz, ktery pfipousti rizny vyklad, je tfeba jej vykladat k tizi strany,
ktera takovy vyraz uZila jako prvn|'25. Nemusi ovsem jit jen o vyraz, ktery byl prvné uzit v
jednani bezprostfedné predchazejici pravnimu ukonu, nybrz napfiklad o jiz zminéné uziti
v reklamnich nebo obdobnych materiglech?®.

Pro interpretaci pravnich ukonl ma vyznam téz ustanoveni § 265 obchodniho zakoniku,
které stanovuje, Ze vykon prdva, ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku
nepoziva ochrany. Ustanoveni je ddle modifikovano § 267 odst. 1 obchodniho zakoniku,
ktery upravuje relativni neplatnost, které se muiZe dovolat smluvni strana dotcend
porusenim vyse zminéné zasady.
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2.6. Vyklad pravnich jednani dle obcanského zakoniku

Novy obcansky zakonik v zasadé prejima ustanoveni obchodniho zdkoniku s tim, Ze je lehce
modifikuje. Dle nového obcéanského zdkoniku se obsah prdvniho jednani posuzuje podle
svého obsahu?’. Pfi vykladu obsahu pravniho jednani se postupuje nejprve zjisténim dmyslu
jednajiciho, paklize byl druhé strané& zndm nebo ji musel byt znam?®. Teprve paklize tento
postup neni mozny, vyloZi se pravni jednani podle vyznamu, ktery by projevu vile priloZila
obecné abstraktni osoba ve stejném postaveni adresata®’. Podobné pfipousti-li vyraz razny
vyklad, vyloZi se v pochybnostech ktizi toho, kdo jej uZil jako prvni. Nové je stanovena
prednost obchodnich zvyklosti zachovavanych obecné pred dispozitivnimi normami
zdkona®®. Kone&né ma-li byt jednanim zastfeno jednani jiné, posuzuje se podle pravé
povahy*.

2.6. Pomér vile a projevu

Pfi interpretaci pravniho jednani vznika otazka vnitfni vile stran a jejiho projevu navenek.
Projevem vdile pak neni jakékoliv jednani pravniho subjektu, nybrz pouze chovani, které
takovou viili zamérné deklaruje, je to jakasi vile projevit vali*2. Text smlouvy nemusi presné
obsahnout, co chtély strany vyjadfit. Co bylo vyjadfeno, je objektivné poznatelné a dame-li
tomuto projevu prfednost, znamend to vyssi stupen pravni jistoty. Na druhou stranu je
smlouva téZz zhmotnénim urcitého zaméru stran a méla by odpovidat jejich spolecné vdli.
Vile je ale subjektivni a obtiZzné prokazatelna. Jeji prokazani je taktéz nelehké a jeji prednost
by naopak vedla k niZsi pravni jistoté, ale vyssi pravdépodobnosti, Ze obsahem smlouvy bude
skutec¢né to, co strany ujednat chtély.

Stary obcansky zakonik se priklani k teorii projevu, kdy konec¢nym a rozhodnym je pro
interpretaci jazykovy projev. Kvali se prihlizi jediné tehdy, pokud neni s projevem
v rozporu®. Nejednd se o model Cisté zastavajici teorii projevu, oviem zcela ziejmé k ni
tihne.

Obchodni zakonik se naopak kloni spiSe k subjektivnimu pojeti, a to prednosti vile pred
projevem*®, stanovuje oviem té# hranici subjektivniho prvku, tedy e druhd strana o vili
spolukontrahenta védéla nebo musela védét. Pokud tedy obé strany znaly vzdjemné svou
vuli uzavrit smlouvu a zadroven bylo dosazeno shody, ma vile prednost, jestlize je jeji projev

%’ iz § 555 odst. 1 OZ.
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jakkoliv nepfesny nebo dokonce kontradiktorni®. Pokud oviem takovy vyklad neni mozny,
postupuje se podle konstrukce, jak by pravni ukon vnimala obecné abstraktni osoba ve
stejném postavem’ss. Zde zakon prechazi k objektivizaci kritéria, kdy jiz neni zkoumano, jak by
projev chapala druhd strana, ale hodnoti se objektivné za ucelem interpretace smlouvy
k dosazeni jejiho cile. K okolnostem souvisejicim s projevem vile, zejména pak k naslednému
chovani stran, je tfeba poznamenat, Ze toto se zkouma predevsim z dlivodu, Ze z néj mohou
byt patrné plvodni zdméry stran.

Novy obcansky zdkonik vychazi svou Upravou ze starého obcanského, jakoz i obchodniho
zakoniku. Na rozdil od obcanského zakoniku, ktery nahrazuje, klade vétsi dliraz na hledisko
skute¢né vile jednajicich stran®’, &mz se tedy blizi obchodnimu zakoniku, z néjz prebira
mnoho dalSich ustanoveni. Jako napfiklad pfihlédnuti k pfislusSnym okolnostem uzavieni
smlouvy, tedy k praxi zavedené mezi stranami nebo k predes$lému a nové i naslednému
chovani stran®®,

3. Relevantni judikatura

3.1. Obecné k rozhodovaci praxi soudu

Vzhledem k tomu, Ze rozhodovaci praxi soudll nelze chapat ve smyslu, Ze je jeden judikat
schopen obsahnout vse relevantni k dané problematice, uvadim dale vzdy zasadni judikat, na
zakladé kterého se rozvinula dalsi rozhodovaci praxe, ktera dotéené téma rozvedla a
spole¢né pak tvofi jakysi souhrn feSeni podobnych pravnich otazek a nasledné nékolik
vybranych rozhodnuti, ktera shrnuji nebo modifikuji pravni nazory soudd.

3.2. K vykladovym metodam a povinnosti soudu vykladat

Velmi daleZity vyznam pro veskera budouci rozhodnuti tykajici se vykladu pravnich tkonu ma
rozsudek Nevy$siho soudu CR ze dne 26. 11. 1998, sp. zn. 25 Cdo 1650/95, uvefejnény
v ¢asopise Pravni rozhledy, ro¢nik 1999, ¢islo 7, strana 386, ktery zminil zakladni vykladové
metody pro interpretaci pravnich tkon(.

Zminény spor se tykal smlouvy o dilo a problematického pojmu uzZitého v dodatku k této
smlouvé, ktery upravoval cenu predmétného dila. Dodatek znél tak, Ze v pfipadé pozdniho
dodani dila ma Zalobce povinnost zaplatit smluvni pokutu ve vySi 1% z hodnoty vcas
nedokonceného dila. Soud fesil vyklad pojmu ,hodnota v€as nedokonceného dila“a pravni
ukon oznacil za neplatny pro neurcitost, protoze nebyla smluvni pokuta dana jednorazovou
¢astkou ke dni poruseni smluvni povinnosti. Navic konstatoval, Ze pojem vykladaji ucastnici

> PELIKANOVA. 1. 2013, op. cit. S. 173.
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odlisné. Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné s uvedenim nazoru, Ze pojem
je moiné vykladat i jinymi zpUsoby a neni Ukolem soudu vysvétlovat, protoZe nelze
nahrazovat nebo doplfiovat vili, kterd nebyla projevena.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci se pak zprvu zabyva predmétnymi ustanovenimi zdkona,
konkrétné § 35 odst. 2 starého obcanského zakoniku a konstatuje, Ze je tfeba vykladat pravni
ukony vyjadrené slovy nejen podle jazykového vyjadreni, ale téZ podle vile jednajiciho,
paklize tato vule neni vrozporu sjeho projevem. Uvedené ustanoveni dle soudu
predpokladd, Ze o obsahu pravniho ukonu muze vzniknout pochybnost a pro tento ptipad
pravé stanovuje vykladova pravidla, ktera ukladaji soudu, aby takové pochybnosti odstranil.

K vykladovym prostfedkiim uvedl Nejvy$si soud metodu gramatickou, logickou a
systematickou. Uvedenim v tomto poradi jim téz pfiradil uréitou posloupnost, kdy vyslovil
nazor, Ze prioritné je trfeba uzit prvni dvé metody, systematickou metodu az nasledné a
subsidiarné. Pfi vykladu pomoci metody gramatické se wvychazi zpravidel gramatiky,
morfologie a syntaxe a snaZi se zjistit mozny vyznam jednotlivych slov nebo pojmu. Logicky
vyklad pfistupuje pomoci zasad formalni logiky stakzvanymi logickymi argumenty pro
zjisténi vzdjemné ndvaznosti uzitych pojm0. Vykladova metoda systematickd je zaloZena na
srovnani vykladaného ustanoveni s jinymi ustanovenimi a tedy jeho zafazeni do kontextu.
Vyklad lze pak chapat doslovné, extenzivné Ci restriktivné. Pti aplikaci vtomto konkrétnim
pripadé umoznujicim vyklad sporného pojmu nékolika zplUsoby pak vyse uvedené znamens3,
Zze vrchni soud mél prihlédnout k rozdilnosti pojmU pro oznaceni ceny dila a sankcnich
ustanoveni, ¢imZ by zjistil, zda se neurcité vymezeni pojmu tyka celého dila nebo pouze
pokuty, ¢i snad dalSiho blize nespecifikovaného vyznamu.

K tomu Nejvyssi soud dale resil otazku skutecné vale jednajicich stran, pricemz podminkou
k jejimu prihlédnuti je, aby nebyla v rozporu s jazykovym znénim. K tomuto postupu se soud
musi uchylit i v pfipadé, Ze Ucastnici pravni Ukon interpretuji v pribéhu jednani odlisné,
nebot jejich zajmy a postoje jiz nemusi odpovidat postojim v dobé uzavieni smlouvy.

Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu projednani.
3.2. K urcitosti a srozumitelnosti pravniho jednani
Z hlediska radné konkretizace predmétu plnéni a jeho mozné neplatnosti pro neurcitost Ci

nesrozumitelnost je vyznamny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo
166/2001.

Spor se tykal kupni smlouvy, podle které Zalobkyné radné a vcas plnila, ale Zalovany
neuhradil cenu zboZi ve stanovené |h(ité splatnosti. Pro takovy pfipad obsahovala smlouva
ustanoveni o smluvni pokuté ve vysi 2% z kupni ceny za kazdy den prodleni. Soud prvniho



stupné konstatoval, Ze takova vySe smluvni pokuty se nepfici dobrym mravim ani poctivému
obchodnimu styku, nicméné vyuzil svého prava moderace a snizil ¢astku ve vyroku na
polovinu poZadované castky.

Odvolaci soud oproti soudu prvniho stupné uzavrel, Ze pisemna kupni smlouva je neplatn3,
jelikoz ucastnici si radné nedohodli predmét plnéni, jelikoz v bodé 2. smlouvy bylo sjednano,
Ze predmétem kupni smlouvy je prodej feziva nebo vyrobkd Zalobkyné, specifikovany na
objednavce. Nemél vSak pochyb o tom, Ze Ucastnici uzavreli kupni smlouvu Ustné a Ze podle
ni bylo nasledné plnéno. V dlsledku vyslovené neplatnosti kupni smlouvy sjednané v
pisemné formé je nutno dle odvolaciho soudu mit za neplatné téz ujednani o smluvni
pokuté, které zanikne na zakladé akcesorického vztahu k zavazku hlavnimu. Zalobkyni tak dle
nazoru odvolaciho soudu pravo na zaplaceni smluvni pokuty nevzniklo.

Nejvyssi soud se pak zabyval otdzkou platnosti smlouvy, jejiz predmét byl ujedndn odkazem
na objedndavku. Konstatoval, Ze pravni ukon musi byt ¢inén svobodné a vainé, urcité a
srozumitelng, jinak je skutecné neplatny. Sankce neplatnosti se tudiz vadze k naleZitostem
projevu vlle. Projev vile je neurdity, paklize je nejisty jeho obsah, tedy pokud se jednajicimu
nepodafilo obsah vile jednozna¢nym zpUsobem vyjadfit. Od toho je tfeba odlisit pfipady,
kdy tato vile chybi viibec. Nesrozumitelny je takovy projev vile, kdy se jednajicimu vadnym
slovnim spojenim nebo jinak nepodafilo jasné vyjadfit svou vali. DlleZité je, Ze v téchto
pripadech nelze vykladem nepochybné dovodit, co chtél ucastnik vyjadrit. Z hlediska radné
konkretizace poklada Nejvyssi soud za dostatecné sjednani predmétu kupni smlouvy
odkazem na predesSly pisemny prdvni Ukon, tedy objednavku, kterd samotna vdli
spolukontrahentl obsahovala. Samotné zjisténi o dostatecnosti odkazu je tfeba téz vykladat
v kontextu dalSich objednavek, se kterymi by urceni pfedmétu, bylo-li by nejasné
koncipovano, kolidovat. V posuzovaném sporu oviem bylo zcela jasné, na jakou objednavku
bylo smlouvou odkazano, vzhledem k faktu, Ze v dobé uzavieni smlouvy zde jiné objednavky
mezi stranami nebylo.

Dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu
reseni.
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3.3. K vykladu a zjisténi ¢i doplnéni vile

V problematice moZnosti doplnéni ville jednajiciho ucinil pro budouci rozhodnuti zasadni
krok usneseni Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 7. 10. 1998, sp. zn. 1 Odon 110/97,
uvefejnéného v Soudni judikature 3/1999, str. 106.

Spor se tykal smlouvy o prevodu obchodniho podilu, v niZ stala jednoznacna identifikace
stran i predmétu. Smlouva téZz obsahovala zakonem poZadovany souhlas nabyvatele
s pfistoupenim ke spole¢enské smlouvé. Problém ale nastal stim, Ze ve smlouvé nebylo



uvedeno, zda se jedna o prevod Uplatny nebo bezuplatny, dokonce ani zpUsob, kterym by slo
cenu podilu ur¢it. Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 starého obcanského
zakoniku vyvozuje, Ze aby byl pravni ukon ucinén urcité, musi z néj byt patrné, zda umyslem
Ucastnikd bylo uzavfit smlouvu uUplatnou, ¢i nikoliv. Pokud nelze takovou vdli zjistit, neni
takova smlouva dostatecné urcita a v disledku je absolutné neplatna.

3.4. Dalsi judikaty

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 7. 2003 sp. zn. 29 Odo 108/2003 uved|, 7e zavéru
soudu o neurcitosti pravniho Ukonu musi predchdazet vyklad. Rozhodné se nelze spoojit
s pouhym konstatovanim soudu, Ze neurditost nelze osvétlit ani vykladem podle
interpretacnich pravidel, pokud tato pravidla skutec¢né v odlvodnéni rozhodnuti neuzil a
nezanalyzoval.

Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. 29 Odo 1335/2005 konstatoval, 7e
vyklad projevu vile tak ani v prostfedi obchodnich zavazkovych vztahli nemuize smérovat k
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vysledku, ktery by se zcela pficil jazykovému vyjadieni tohoto projevu.

Rozsudek Nejvy$diho soudu CR ze dne 23. 10. 2002 sp. zn. 29 Odo 51/2002 ik, Ze nelze jen
z pojmu ,sdruzeni” uvedeného v textu smlouvy usuzovat, Ze danou smlouvu podepsala
osoba nikoliv za sebe, ale za toto sdruzeni. Vidy je tfeba zjistoval skuteénou vali jednajicich
osob vykladem dle ob¢anského a obchodniho zakoniku, stejné jako vyslechem svédka.

4. Zaveér

Zde bych rad shrnul poznatky z této prace. Institut vykladu pravnich jednani je velmi
vyznamny a dotyka se kazdodennich Cinnosti kazdého clovéka. Ve svétle zasadni zmény
obecného soukromého prava je tfeba téz resit jeji dopady do vSech sfér prava. Vzhledem
k faktu, Ze novy obcansky zakonik prebird ustanoveni nékdejSiho obchodniho zakoniku, lze
ocekavat kontinuitu téch judikatd, jez se k dotéenym ustanovenim vztahuji. Predevsim pak
Ize jisté oCekdvat navaznost budouciho rozhodovani na vyse uvedena vykladova pravidla a
metody zminénd v bodé 3.1.

Na druhou stranu pfedstavuje novy obcansky zakonik zfetelny odklon od pojeti vykladu ve
starém obcanském zakoniku, a to predevsim ohledné teorie projevu nahrazené priklonem k
teorii vule, ¢i chcete-li teorii Umyslu. To bude v budouci praxi obéanskopravnich spor( nutné
znamenat diskontinuitu s predeslym kurzem, kdy nové stoji na prvnim misté nikoliv pouze
vlle jednajiciho, ale - za predpokladu, Ze byl druhé strané zndm - idmysl. V tomto ohledu lze
jisté oCekdvat v nasledujicich letech zajimavou a bohatou judikaturu definujici novy zakonny
pojem Umyslu a postup jeho zjisténi.
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