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Resumé

Uprava prava na nadhradu $kody patFi nepochybné mezi ty €asti zakona, které prosly pfijetim
nového obcfanského zakoniku revoluci. Zakonodarce se rozhodl zakotvit tzv. dualitu civilniho
deliktu, kdyz rozliSuje poruseni dobrych mrav( a zdkona na strané jedné a poruseni smluvni
povinnosti strané druhé. Naddle jiz tedy nebudou v pravu na nahradu Skody platit judikatorni
zavéry, podle kterych bylo pro prokdzani protipravnosti nerozhodné, zda vznikld Skoda je
nasledkem poruseni povinnosti vyplyvajici z pravniho predpisu ¢i ze smlouvy. | koncept
duality civilniho deliktu vSak pripousti vyjimky a v nékterych pfipadech bude moci tfeti osoba
pozadovat nahradu Skody zplUsobenou porusenim cizi smluvni povinnosti. A jednou z téchto
vyjimek, ktera je v némecké a rakouské judikature oznacovana jako ,smlouva s ochrannymi
ucinky ve prospéch tretich osob”, se zabyva tato prace.



1. Uvod

Uprava prava na nahradu $kody patii nepochybné mezi ty ¢asti zakona, které prosly pfijetim
nového obcanského zakoniku revoluci. Zakonodarce se rozhodl opustit jednotné pojeti
civilniho deliktu a zakotvil tzv. dualitu civilniho deliktu, kdyZ rozliSuje poruseni dobrych
mravQ a zdkona na strané jedné a poruseni smluvni povinnosti strané druhé. Zatimco Uprava
poruseni smluvni povinnosti v § 2913 o. z. vychazi z § 373 obchodniho zakoniku, pravo
deliktni sleduje v § 2910 o. z. Upravu némeckého § 823 BGB a rozliSuje mezi porusenim prav

absolutnich a prav jinych.

Nadale tedy jiz nebudou pouZitelné judikatorni zavéry, podle nichZ se mohla tfeti osoba za
Ucelem prokazani existence protipradvniho Ukonu dle § 420 ob¢. zak. dovolavat poruseni
smluvni povinnosti, ackoli nebyla ,Skddcovym® spolukontrahentem, a jiz nebude
nerozhodné, zda je vznikld Skoda nasledkem poruseni povinnosti vyplyvajici z pravniho

predpisu & ze smlouvy.!

Rozdéleni smluvniho a mimosmluvniho prava na nahradu Skody v3ak nelze zcela
absolutizovat. Némecka a rakouska’ judikatura a doktrina se shoduji, ze dualita civilniho
deliktu mGze vést v nékterych pripadech k pfilisSné pfisnosti az nespravedlnosti. Proto tento
koncept doplnuji instituty smlouvy s ochrannymi ucinky ve prospéch tieti osoby a likvidace

Skod treti osoby.

v

V pisemné casti svého prispévku se zaméfim na problematiku smlouvy s ochrannymi ucinky
ve prospéch treti osoby a vramci tohoto institutu zejména na zakladni otazky spojené
s kontraktnim pravem tretich osob na nahradu skody vici odbornikiim. Jelikoz se aplikaéni

rozsah tohoto institutu odviji od Upravy prdva deliktniho a tuzemsky normotvlrce se pfi jeho

! Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1417/2006 ze dne 29. 8. 2008 nebo rozhodnuti sp.zn. 32 Cdo 1558/2010
ze dne 27. 3. 2012.

% Rakouské doktrina se navzdory Siroce pojaté klauzuli § 1295 ABGB kloni rovnéz k dualité civilniho deliktu. Rakousky
Nejvyssi soudni dvir dokonce nevaha v odlvodnéni svych soudnich rozhodnutich citovat némecké doktrinalni ¢i judikaturni
zévéry k problematice smlouvy s ochrannymi uc¢inky. K tomu napfiklad srov. rozhodnuti OGH sp. zn. 10b661/85 ze dne 13.
11.1985.



Upravé inspiroval pravé v Némecku, budu se jej snaZit predstavit pomoci stézejnich

némeckych, p¥ipadné rakouskych rozhodnuti.?*

2. Uéel smluv s ochrannymi uéinky ve prospéch tietich osob

Institut smlouvy s ochrannymi Ucinky, upraveny v § 2913 odst. 1 o. z., pamatuje na pfipady,
kdy je osoba treti vystavena nebezpedi vzniku Skody pramenici z poruseni smluvni povinnosti
stejné intenzivné, ¢i dokonce intenzivnéji nez smluvni strana. V takovych pfipadech casto
neposkytuje deliktni pravo tfeti osobé dostate¢nou ochranu a je tfeba zvaZovat, zda osobé
neposkytnout kontraktni pravo na nahradu Skody, tedy zahrnout ji do ochranné oblasti

smlouvy uzaviené mezi véfitelem a dluznikem.

3. Okruh osob zahrnutych do ochranné oblasti smlouvy

Pfi nalézani okruhu tretich osob, kterym ma svédcit kontraktni pravo na nahradu Skody, je
tfeba nezapominat, Ze institut smlouvy s ochrannymi ucinky je vyjimkou z pravidla, podle
ného? smlouva plsobi pouze mezi stranami.’ Jako takovd musi byt vykladana restriktivné.
V tuzemském prostredi je tfeba zdUraznit, Ze uvedeny institut nema slouZit k odstranéni
hranic mezi smluvni a deliktni ndhradou Skody a pouze skutecnost, Ze poskozenému
nesvédCi pravo na nahradu Skody, at jiz deliktni nebo kontraktni, nema na okruh osob

zahrnutych do ochranné oblasti smlouvy vliv.

® Je tfeba podotknout, Ze némecka a obzvlasté rakouska judikatura neni k problematice smlouvy s ochrannymi Gcinky ve
prospéch tretich osob jednotna, a proto ani neni dobfe mozné (a doporucenihodné) nasledovat vsechny tamni zavéry.
K rznorodosti zavér( srov. napriklad H. Horst, Uneinheitliche Rechtsprechung des BGH zum (Rechtsberater-)Vertrag mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter in Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2008, s. 1105.

4 Pfipadné ctendre nékterych z ddle citovanych soudnich rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora si dovolim
upozornit na odlisné teoretické pojeti probiraného institutu. Pravo tfeti osoby na kontraktni ndhradu skody je tamnimi
soudy dovozovdno pomoci tzv. dopliujiciho vykladu smlouvy (,erganzende Vertragsauslegung” ¢i ,constructive
interpretation”). UZiti tohoto druhu vykladu v novém obcanském zdkoniku je sporné. Zakonodarce jej sice v divodové
zpraveé nepripousti (srov. dlivodova zprava k § 555-558 o0.z., str. 138 a ¢l. 11-9:101 Navrhu vieobecného referencniho ramce
(DCFR) ), avsak podle mého nazoru nelze vyloucit, Ze mlze byt dovozen prostrednictvim principu dobré viry v objektivnim
smyslu, tedy poctivosti dle § 6 o.z. | kdyby se vsak tento vyklad neprosadil, jsou zavéry Spolkového soudniho dvoru
v tuzemsku relevantni. Ackoli na rozdil od judikatury dovozuje velka ¢ast némecké doktriny smluvni pravo tretiho na
nahradu skody ze zakona, dochazi ve vysledku ke stejnym zavértim.

> Vyslovné normovana v § 1759 o. z.



Trebaze je institut smlouvy s ochrannymi ucinky znam v Némecku jiz desitky let, nepfistoupil
tamni zdkonoddrce na jeho vyslovnou Upravu v kodexu, jako to Cini u jinych, soudni praxi
provétenych, institutd.’ Divodem je nesourodost institutu a s tim spojené potize jeho
zakonného zachyceni. Zejména v oblasti odpovédnosti odbornikl se jevi jako nemozné tuto
problematiku jednotné pojmout, a i doktrina se omezuje na zkoumani jednotlivych skupin
pFipadd.” Tuzemsky normotviirce, patrné motivovan nedtvérou v soudni praxi, se rozhodl
opacné. Odhlédnu-li od otdzky, zda tak normotviirce mél ¢i nemél ucinit, povazuji tuzemskou
zakonnou Upravu smlouvy s ochrannymi Ucinky za zdafilou; presto se na ni nelze z
uvedenych divodu pfilis upinat. Chdpejme proto ustanoveni § 2913 odst. 1 o. z. spiSe jako
upozornéni normotvlrce na existenci a nezbytnost aplikace smlouvy s ochrannymi Ucinky
nez jako ustanoveni, kterého bychom se méli striktné drzet pti nalézani rozsahu zkoumaného

institutu a jeho ucinkd.

S pfihlédnutim k uvedenym tezim jsou v némeckém a rakouském prostiedi dovozovany tyto

podminky pro pravo treti osoby na smluvni nahradu Skody:

i zjevny zajem treti osoby na splnéni smluvni povinnosti,
ii. blizky vztah osoby tfeti k smluvnimu pInéni a

iii. nezbytnost ochrany treti osoby.

3.1 Zjevny zajem tieti osoby na splnéni smluvni povinnosti

Prvni, v zakoné vyslovné normovanou, podminkou pro zahrnuti treti osoby do ochranné
oblasti smlouvy je, Ze smluvni povinnost ma slouzit zajmu treti osoby a toto musi byt
dluzniku (potencionalnimu Skddci) v dobé uzavirani smlouvy zjevné. Takovy pro dluznika
zjevny zdjem treti osoby na fadném splnéni smluvni povinnosti mlze z povahy véci

rezultovat ze zdjmu véritele na ochrané treti osoby nebo ze specifické povahy smluvniho

® Jmenovat lze napriklad institut culpa in contrahendo dle § 311 BGB, zménu okolnosti dle § 313 BGB nebo naposledy
smlouvu o Iékarském osSetfeni upravenou v § 630a an. BGB.

7 Srov. Jagmann in Staudinger, J.: Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch : mit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen /
Buch 2: Recht der Schuldverhéltnisse §§ 328 - 345 (Vertrag zugunsten Dritter, Draufgabe, Vertragsstrafe), Berlin 2009,
komentar k § 328 marg.c. 137.



zdavazku uzavieného mezi dluZnikem a véfitelem. Nejednou lze zvaZovat pfiznani prava na

nahradu Skody z obou zminénych divoda.

3.1.1 Zajem véritele na ochrané treti osoby

Chce-li véfitel, aby smluvni povinnost slouZila i osobé treti a svédcilo ji pro pfipad jejiho
poruseni pravo na ndhradu skody, mlze tak projevit pfimo ve smlouvé. V takovém pfipadé je
nasnadé, spiSe neZ aplikace smlouvy s ochrannymi ucinky, analogicka aplikace smlouvy ve
prospéch treti osoby dle § 1767 o. z. Zdkonny pozadavek zjevnosti by byl nadbytecny. Z toho
Ize usoudit, paklize by normotvlrce trval na alespon konkludentnim projevu zdjmu véritele
na ochrané treti osoby, nevolil by Upravu § 2913 odst. 1 o. z. Pfedmétné ustanoveni naopak
vychdazi ze zahrani¢nich zkuSenosti vedoucich k zavéru, Ze véritel pamatuje na ujednani

chranici tfeti osoby zcela vyjimecné.

Nevysloveny a zaroven zjevny zdjem véritele na ochrané tfeti osoby lze demonstrovat na
obdobé pripadu, ktery fesil rakousky Nejvyssi soudni dvlr: Otec a dcera Ziji v byté najatém
od pronajimatele (dluznika), ktery je mj. povinen k uklidu schodisté. Najemcem, tedy smluvni
stranou ndjemni smlouvy, je pouze otec a dcera byla ozndmena pronajimateli v souladu s
§ 2272 o. z. Dcera (osoba treti) se domahala ndhrady nemajetkové Ujmy zplsobené padem
na pomocnikem pronajimatele vytfeném schodisti. Pokud bychom vychazeli pouze z duality
civilniho deliktu, svédcilo by dcefi jen deliktni pravo na nahradu Ujmy vici pomocniku; po
pronajimateli by mohla poZadovat nahradu Ujmy pouze za splnéni pfisnych podminek culpa
in eligendo dle § 2923 o. z. Jelikoz ma vsak otec zcela nepochybné zdjem na ochranné své
dcery, byla ta zahrnuta do ochranné oblasti ndjemni smlouvy. Dcera se tedy mize s odkazem
na § 2913 odst. 1 ve spojeni s § 2914 véta prvni o. z. domahat kontraktniho prava na
nahradu Ujmy po pronajimateli a soucasné dle § 2910 o. z. deliktniho prava na ndhradu Gjmy

po pomocniku.8

Zajem véfitele na ochrané tretiho vSak musi byt do jisté miry kvalifikovany. Némecky

Spolkovy soudni dvir napriklad fesil pfipad, v némz stavitel (dluznik) uzaviel s méstem

& Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora sp.zn. 60b146/04w ze dne 26.08.2004. V souzeném ptipadu byla Zalobcem
manzelka, u niz vSak ndjemni smlouva s ochrannymi Ucinky vzhledem k & 745 odst. 1 0. z. neni relevantni.



(véritelem) smlouvu, jejimz predmétem bylo ¢isténi odpadnich vod. Pfi této Cinnosti vsak
stavitel porusil elektronicky kabel, v disledku ¢ehoZ doslo k odstavce elektfiny a nucenému
zastaveni vyroby podnikatele (tfeti osoby). Ten se domahal nahrazeni mzdy, kterou musel
béhem odstavky marné vyplatit zaméstnancim, a to mimo jiné ztitulu smlouvy
s ochrannymi Gcinky. Soud jeho Zalobni narok zamitl a uzavrel, Ze byt ma mésto zdjem na
neposkozeni elektronickych kabeld a nenaruSeni podnikatelské cinnosti ve mésté se
nachazejicich subjektd, je tento zdjem pouze vseobecny a nijak zvlast se nepoji s osobou

podnikatele.9

Jak jsem uvedl vyse, zjevny zdjem treti osoby mulze v nékterych pripadech rezultovat
ze zdjmu veéfitele na ochrané tretiho i ze specifické povahy smluvniho zdvazku. Némecky
Spolkovy soudni dvar fesil pfipad, vnémz mél danovy poradce (dluznik) na zakladé
smluvniho vztahu se spolecnosti (véfitelem) vyhodnotit jeji hospodarskou situaci, a to mimo
jiné s ohledem na moznou povinnost statutarniho organu podat insolvencni navrh. Poradce
posoudil hospodarskou situaci nespravné a v rozporu se skute¢nym stavem nedeklaroval jeji
Upadek. DUvéfujic tomuto zjisténi, zvySil jeden ze spolecnikl vklad do spole¢nosti a
statutarni organ nepodal insolvencni navrh. Jak vsak vyslo v pozdéji zahajeném insolvenénim
fizeni najevo, byla spolecnost jiz vdobé vyhodnoceni hospodarské situace poradcem
predluzena. Spolkovy soudni dvar priznal kontraktni pravo na nahradu Skody spolecnikovi,
ktery na zakladé takové deklarace nevyhodné vlozil dalsi vklad, i statutarnimu organu, ktery

byl pro pozdni insolvenéni navrh povinen uhradit $kodu z toho vzniklou.™®

3.1.2 Specificka povaha smluvniho zavazku

Konecné existuji pfipady, kdy véfitel zajem na ochrané treti osoby nema, avsak treti osobé
svédc¢i smluvni pravo na nahradu Skody pro specifi¢nost zdvazku uzavieného mezi véfitelem a
dluznikem. Ucebnicovym prikladem je pfipad nespravné provedeného odhadu ceny véci.
Znalec (dluznik) uzavre s véritelem smlouvu o kontrolni ¢innosti, podle niz je dluznik povinen

ocenit nemovitou véc véfitele z dlivodu jejiho zamysleného prodeje. Véritel pozdéji uzavira

o Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora sp. zn. VI ZR 136/76 ze dne 12. 7. 1977.

10 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora sp. zn. IX ZR 145/11 ze dne 14. 6. 2012. Ke vztahu spole¢nosti a jejiho
statutarniho organu &i spole¢nikl jako osob blizkych srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2192/2001 ze dne
1. 8.2002.



s treti osobou kupni smlouvu, jejimz predmétem je ocenéna nemovitost. S odkazem na
znalecky posudek vyloudi véritel a tfeti osoba odpovédnost za vady nemovitosti. Osoba treti
vsak pozdéji zjistuje, Ze stav pfedmétné nemovitosti neodpovida popisu ve znaleckém

posudku, a sice Ze hodnota nemovitosti je nizsi, nez bylo deklarovano.

Davodem mozné kontroverze zahrnuti osoby treti do ochranné oblasti smlouvy jsou
protichtidné zajmy véfitele a dluZnika na strané jedné a osoby tfeti na strané druhé.™ Véfitel
jako zadavatel posudku nema zajem na ochrané treti osoby, nebo mu je jeho ochrana
pfinejmensim lhostejnd; dluinik nemd samoziejmé Zadny zdjem na rozSifovani svych
povinnosti. Pfitom praveé véfitel a dluznik jsou ti, ktefi rozhoduji o obsahu smluvniho vztahu.
Némecky Spolkovy soudni dvlr k odpovédnosti odbornik( vici tfetim osobam uvedl, Ze
,0s0ba, kterd si objednd u odborné osoby znalecky posudek ¢i odbornou radu, kterou hodld
uzit vuci dalsi osobé, md zdjem na tom, aby mél takovy posudek Ci rada odpovidajici
prikaznost. Ta je vsak zarucena pouze tehdy, pokud zhotovitel postupuje objektivné a s
nejlepsim védomim a svédomim, za coZ prevezme odpovédnost i Vici treti osobé.
Protichidnost zdajm( zadavatele posudku a osoby treti neni v takovych pripadech divodem
pro nezahrnuti osoby tieti do ochranné oblasti smlouvy.”** Ostatné je to pravé osoba
odbornika (dluznika) neparticipujici na zdvazkovém vztahu mezi véfitelem a osobou treti,
jejiz plnéni ma ,,... umoZnit prekonat protichldné zdjmy véritele a osoby treti a umoZnit tak

uzavreni smlouvy mezi nimi. a3

V pfipadé protichddnych zajm0 véritele a treti osoby vystupuje do popredi podminka
zjevnosti. Na té je tfeba vidy trvat, aby dluznik mohl v dobé uzavirani smlouvy s véfitelem
odhadnout rizika spojena se zavazkem a promitnout je do poZadavku na ekvivalentni
protiplnéni a pripadné pojisténi. Zatimco napfriklad v pfipadu povinnosti k ndhradé Skody

danového poradce vici statutdrnimu organu a spoleéniku neptipadala ,nezjevnost” zajmu

" pgvodova zprdva v pasazi vénujici se smlouvé s ochrannymi Gcinky neuvazuje nad variantou, kdy by tfeti osoba méla mit
smluvni pravo na nahradu skody, a¢ na jeji ochrané nema zajem véritel ¢i ho k tfetimu nepoji blizky vztah (dlivodova zprava
k obc¢anskému zakoniku, § 2909-2914 s. 570). Takovy vyklad vSak podle mého nazoru nenachazi oporu v zdkoné, ktery se
naopak zaméruje na zajem tretiho. Takto uzky vyklad, jaky je zminén v divodové zpravé, by nadto nedlvodné kontrastoval
s némeckym a rakouskym pfistupem. S ohledem na tuzemské zdkonné znéni je zajimavé shrnuti Jagmanna, ktery uvadi:
,0soba treti si zaslouZi ochranu ve vsech pripadech, v nichZz md smluvni plnéni slouZit také Ci vylucné jejim zdjmam... tomu je
treba prisvédCit i pfi protichidnych zdjmech [osoby treti a véritele].” Jagmann in op. cit. ¢.7 §328, marg.c. 94.

2 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora sp. zn. Il ZR 50/94 ze dne 10. 11. 1994.

13 Jagmann in op.cit. ¢.7 §328, marg.¢. 94.



treti osoby v uvahu, jinak je tomu v poslednim pfipadu znalce. Je totiZ treba pripustit
variantu, Ze si véfitel nechd vyhotovit posudek pouze pro své potfeby a nebude jej

predkladat dalSim osobam.

PoZadavek zjevnosti mlzZe byt naplnén mnoha zplsoby, v praxi vSak vyplyva zpravidla z textu
posudku ¢i jiného vysledku prace odbornika (dluznika). Zahrnuti jakych osob do ochranné
oblasti smlouvy je pro dluznika zjevné, zaleZi vidy na posouzeni konkrétniho pfipadu. Neni
vSak tfeba trvat na tom, aby byl dluzniku zndm konkrétni pocet osob tretich. Némeckému
Spolkovému soudnimu dvoru pro splnéni podminky zjevnosti zajmu osoby tfeti postacilo, Ze
v posudku ocenujicim nemovitosti bylo uvedeno ,pro ucely planovani a financovani“, aby

’

zahrnul do ochranné oblasti smlouvy $iroky okruh osob poskytujici véFiteli kapital.**

Lze jen doporucit, aby smluvni strany pamatovaly na mozné predloZeni expertizy jiz pfi
uzavirani smlouvy a ta obsahovala budouci ustanoveni obsazené v posudku, v némz bude
uveden Ucel jeho vyhotoveni, osoby, jimz bude predloZen, apod. Smluvni strany mohou
omezit uziti posudku, a stim spojenou odpovédnost odbornika, vici tfeba i taxativné
omezenému okruhu osob, vazat uziti posudku na podminky (napf. ozndmeni dluzniku) nebo
omezit uziti posudku vici tfetim osobam casové. Ma-li expertiza dle ujednani stran slouzit
jako doloZeni hodnoty véci pro potfeby poskytnuti Uvéru, bude praktické, pokud strany urdi,

zda muZe byt expertiza uZzita pfi refinancovani Uvéru ¢i znovufinancovani.

S odkazem na specificnost smluvniho zavazku véfitele a dluznika se vSak nemuze domadhat
kontraktniho prava na nahradu skody osoba, ktera neni s vétitelem v zadném vztahu. Pokud
by napfiklad véfitel prodal odbornikem ocenénou véc na osobu treti a osoba treti jej prodala
na dalsi osobu, nesvédéi posledné jmenovanému zadna prava z titulu smlouvy s ochrannymi

ucinky.

3.2 Blizky vztah osoby treti ke smluvnimu pInéni

 Srov. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora sp. zn. X ZR 250/02 ze dne 20. 4. 2004.



Podminka blizkého vztahu osoby treti ke smluvnimu plnéni vyplyva ze samotného ucelu
institutu smlouvy s ochrannymi ucinky. Ten ma slouZit pro pfipady, kdy je osoba treti
vystavena nebezpedi plynouci ze smlouvy ve stejné Ci vétsi mife nez véritel. Neni-li tomu tak
a jeji vztah ke smluvnimu plnéni je pouze nahodily, neméla by tfeti osoba poZivat zvySené

ochrany smluvniho prava na ndhradu skody.

Jako pfiklad mlzZe poslouZit modifikace vySe uvedeného pfipadu, vnémz dcera bydlici
v otcem najatém byté utrpi Ujmu na zdravi. Pokud by dcera pfisla za otcem pouze na
navstévu, bylo by nebezpedi, kterému by byla vystavena, pouze nahodilé a nepozivala by

ochrany prostiednictvim smlouvy s ochrannymi tG&inky.™

Spise nez nahodilost vzniku ujmy &i Skody je vSak tfeba porovndvat miru rizika, jiz je vystaven
véritel a osoba treti. Pokud je tato mira obdobn3d, je mozné ptiznat pravo na nahradu skody,
byt by bylo riziko nahodilé. Pronajme-li naptiklad pronajimatel sal za ucelem konani oslavy
organizované ndjemcem a vznikne-li porusenim smluvnich povinnosti Ujma ucastnikim

oslavy, mdze jim svéd¢it smluvni pravo na nahradu $kody viiéi pronajimateli.™®

3.3 Nezbytnost ochrany treti osoby

Poslednim predpokladem pro zahrnuti treti osoby do ochranné oblasti smlouvy je
nezbytnost ochrany této osoby. Ta neni zasadné dana tehdy, pokud osobé tfeti svédci
yvlastni smluvni ndroky, které maji stejny nebo obdobny obsah jako eventudlni smluvni

pravo na ndhradu skody vici dluzniku.

Stejné jako predchozi pozadavek nevyplyva ani tento z textu zdkona a je tfeba jej dovodit
z UCelu upravy. Jak jsem jiz uvedl, ucelem smlouvy s ochrannymi ucinky je prekonat v
ospravedInitelnych pfipadech rozdil mezi smluvnim a mimosmluvnim prdvem na nahradu

Skody a vyjimecné tak umoznit osobé treti vyuzit vyhody prvné jmenované. Aplikace smlouvy

> Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn. 20b335/97x ze dne 20. 11. 1997. Rakousky Nejvyssi soudni dvir
k této problematice v rozhodnuti sp. zn. 20b335/97x ze dne 20. 11. 1997 uved|, Ze ,.... do okruhu chrdnénych osob patfi
osoby Zijici spolu s ndjemcem v domdcnosti ... K okruhu ndjemni smlouvou chrdnénych osob se vsak nepocitaji osoby, které
se zdrZuji v najatych prostorech pouze kratkodobé jako napriklad dorucovatelé, Ffemesinici nebo navstévnici.”

'® Gottwald in Sicker F.J.; Rixecker R.: Minchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch. Band 2, Miinchen 2007 k

§ 328, marg.¢.168.



s ochrannymi ucinky vSak nema mit zdsadné za nasledek vznik vyjimecného postaveni treti
osoby, ktery by nastal, pokud by ji kromé prava vici vlastnimu spolukontrahentu mélo

vzniknout i dalsi vadi cizimu.

Podnajemce se tedy podle mého nazoru nebude moci domahat nahrady Skody po
pronajimateli pro poruseni smlouvy, paklize by mu v takovém ptipadé svédcilo shodné
smluvni pravo vi&i najemci.’’ V nadem pravnim prostiedi bude rovnéz vyjimkou, aby byl
zahrnut zaméstnanec do ochranné oblasti smlouvy mezi zaméstnavatelem (véfitelem) a
dluznikem, nebot zaméstnanci svédc¢i dle § 265 a nasledujici takika bezbrehé pravo na
nahradu skody vici zaméstnavateli. Pravo na smluvni ndhradu Skody nesvédci treti osobé ani
tehdy, je-li jeji pravo pro insolventnost smluvni strany nevymahatelné *® nebo nema smluvni
pravo na nahradu Skody vuci vlastnimu spolukontrahentu pouze proto, Ze jej v ujedndni

vyloucila.

Na negativni podmince nezbytnosti ochrany vSak nelze podle mého trvat, pokud ochrana
treti osoby prameni ze specificnosti smluvniho zdvazku mezi dluznikem (odbornikem) a
véfitelem.” Jestlize je odborniku zjevné, Ze jeho plnéni bude zprostfedkovano dal$im
osobdm, poskytuje plnéni pravé proto, aby dalSi osoby jeho nestrannému zjiSténi
dlvérovaly. Ndlezitou davéryhodnost ma ale pouze takova expertiza, za jejiz spravnost nese
vyhotovitel odpovédnost. Povazuji proto za legitimni, aby se za spIlnéni podminek zjevnosti
mohla i tfeti osoba zcela spolehnout na vysledek prace odbornika a dle toho upravit své
pravni vztahy s véfitelem. Od odbornika Ize pak spravedlivé pozadovat, aby byl pfipraven
nést za nespravnost expertizy odpovédnost. Ostatné odbornikovi nic nebrdani, aby si

v ujednani s véfitelem vyminil, Ze tfeti osobé k nahradé Skody nebude povinen, nebo bude

povinen pouze za urcitych podminek (srov. nize).

PriliSnou oporu nelze patrné hledat v némecké judikature, nebot alesporn mné znama soudni
rozhodnuti tuto otazku neresi jednotné. Némecky Spolkovy soudni dvir ptiznal treti osobé

kontraktni pravo na nahradu skody vici odborniku, kdyZz osobé treti nesvédcil dostatecny

7 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora sp. zn. VIIl ZR 47/77 ze dne 15. 02. 1978.
'8 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora sp. zn. IX ZR 132/03 ze dne 22. 7. 2004.
PAtoiv ptipadech, kdy mu kontraktni pravo svédci ze specificnosti zavazku i pro zajem véfitele na jeho ochrané.



vlastni narok (odpovédnost za vady) pouze proto, Ze jej v ujednani s véfitelem vyloudila.” Na
strané druhé tyZ soud vyloucil smluvni pravo na ndhradu Skody treti osoby vuci odborniku
mimo jiné proto, Ze tfeti osoba mohla uplatnit prava z odpovédnosti za vady vici véfriteli,
kterd by ve svém vysledku znamenala stejné uspokojeni jejich prav jako kontraktni pravo na
nahradu $kody vici odborniku.”* Kone&né také Spolkovy soudni dvdr pripustil, aby smluvni
pravo na nahradu Skody tfeti osoby vici odborniku existovalo vedle téhoZ prava vici

vériteli.??

Navrhuji tedy, aby v pfipadech zahrnuti tfeti osoby do ochranné oblasti smlouvy pro
specificnost zdvazku mezi véritelem a dluznikem, svédcilo tfetimu smluvni pravo na nahradu
Skody bez ohledu na to, zda ma obdobné vlastni naroky vici véfiteli. Obhajitelny je vsak
rozhodné i nazor opacny, a to mj. s odkazem na § 2660 odst. 1 véta druha o. z. ve spojeni

s odstavcem druhym téhoz ustanoveni.

Vs

4. Rozsah nahrady skody svédcici osobé treti ...

Kvalifikujeme-li smlouvu mezi véfitelem a dluznikem jako smlouvu s ochrannymi ucinky a
vznikne-li porusenim smluvni povinnosti Skoda chrdanéné osobé treti, ziskavd posledné
zminéna samostatné kontraktni pravo na nahradu skody proti dluzniku. Pro zodpovézeni
otdzky, jaky je rozsah této nahrady skody, je tfeba rozliSovat, zda véritel md zdjem na

ochrané osoby treti, nebo zda jsou zdjmy véfitele a treti osoby rozdilné.

% Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora op.cit. €. 12. Byt se jednd o rozhodnuti starsi, neni mi znamo, Ze by se jeho zévéry
naddle neuplatfiovaly. Rozhodnuti je napfiklad citovano a rozebirdno Looschelders in Schuldrecht Allgemeiner Teil, 10.
Auflage, Minchen 2012, s. 81, m.¢. 207. Stranou ponechavam, Ze v rozhodovaném pfipadé byly vady kupujicimu (treti
osobé) umyslné zatajeny, a proto se prodavajici (véfitel) beztak nemuze dle § 444 BGB vylouceni odpovédnosti dovoldvat.

! Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora sp.zn. VIII ZR 346/09 ze dne 12. 1. 2011 &i Vrchniho zemského soudu v Hamburku
sp.zn. 12 U 178/12 ze dne 29. kvétna 2013. Prvné jmenované rozhodnuti je vdak v mnoha ohledech problematické, k tomu
srov. komentaf od Lorenz in www: http://lorenz.userweb.mwn.de/urteile/viiizr346_09.htm

2 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora sp. zn. VIl ZR 35/07 ze dne 25. 9. 2008. Nutno podotknout, Ze se toto rozhodnuti
od rozhodnuti citovanych v poznamce ¢. 20 a 21 lisi. Dluznik (odbornik) byl vtomto pfipadé zavdzan vydavat postupné
zpravy o stavu probihajicich praci na nemovité véci provadéné jeho vlastnikem - véritelem. Osoba treti byla kupujicim
nemovité véci a kupni cena méla byt placena postupné v zavislosti na tom, zda odbornik deklaruje fadné pInéni ze strany
véritele. Odbornik stav praci vyhotovil vicekrat nespravné. Osoba tfeti poZadovala s Uspéchem nahradu Skody jak po
vériteli, tak po dluzniku. Spolkovy soudni dvir k tomu uvedl: v takovém pfipadé, kdy Cinnosti architekta [dluznika] chrdni
Zalobce [osobu tteti] pred preplatky na kupni cené a tim pred hrozbou ztrdty v pripadé platebni neschopnosti jeho smluvniho
partnera, neodpadd jeho pravo na ndhradu Skody z titulu smlouvy s ochrannymi tcinky pouze proto, Ze mu svédci pravo na
ndhradu skody vici Zalovanému ¢. 1 [vériteli].”



http://lorenz.userweb.mwn.de/urteile/viiizr346_09.htm

... V pfipadech zajmu véritele na ochrané tietiho ...

Prameni-li pravo tfeti osoby na kontraktni nahradu skody (také) ze zdjmu véritele na jeho
ochrané a zajmy véritele tedy zasadné odpovidaji zajmim osoby treti, je tfeba vychazet ze
zasady, Ze treti osobé svédci praveé tolik prav jako véfiteli samotnému. Pokud smluvni strany
neujednaly jinak, nelze mit za to, Ze by véritel zamyslel chranit zajmy tfetiho v jiném rozsahu
nez zajmy vlastni. Stejné tak po dluzniku nelze poZadovat, aby byl povinen k ndhradé Skody
pro poruseni smluvni povinnosti tfeti osobé v jiném rozsahu nez spolukontrahentu. Pokud
tedy smluvni strany ujednaji omezeni prava na nahradu Skody, lze jej UspésSné namitat i vici

treti osobé, byt ji takové ujednani nebylo znamo.

Treti osobé je tfeba v takovychto ptipadech pficitat i véfitelovo spoluzavinéni. Némecky
Spolkovy soudni dvlr tak napfiklad pricetl zavinéni nadaci, kterd se méla stat jedinym
dédicem zlstavitele. Tim se nadace nestala proto, Ze notal, kterého zUstavitel povéril
vyhotovenim zavéti, se ,,zapomnél“ znovu dostavit k zlstaviteli, aby dokoncil sepsani zavéti.
Notar s uspéchem namitl spoluzavinéni zlstavitele, ktery, a¢ védél, Ze testament neni
perfektni, neupomenul jej, aby sepsani posledni vile dokoncil. Ackoli tedy nadaci bylo
pfiznano pravo na ndhradu Skody ztitulu smlouvy sochrannymi ucinky, nesla Skodu

s odkazem na spoluzavinéni zUstavitele pomérné.23

Byla-li pro pfipady poruseni smluvni povinnosti sjednana pokuta, vznikne na ni pravo
v smlouvou predvidanych pfipadech zasadné i tfeti osobé. Vyjimku si Ize po zvaZeni okolnosti

pfipadu predstavit zejména tehdy, kdy bude smluvni pokuta plnit vyhradné sankéni funkci.

Vériteli a dluzniku mohou ochranu treti osoby a s tim spojené pravo na kontraktni ndhradu
Skody vyloudit. Tim jen véfitel postavi najisto, Ze nema zajem na ochrané tretich osob pro

pripady poruseni smlouvy uzavirané s dluznikem.

... a v pfipadech zajma rozdilnych

2 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora sp. zn. IX ZR 123/96 ze dne 13. 5. 1997.



Na strané druhé, pokud treti osoba a véritel sleduji odlisné (a zpravidla protichtidné) zdjmy,
tedy pokud rezultuje prdvo treti osoby na nahradu Skody pouze (!) ze specifické povahy
zavazku, nelze ¢init rozsah ndhrady zcela zavisly na ujednani stran. Pravo tfeti osoby na
smluvni nahradu Skody se v takovém pfipadé odvozuje od jeho dlvéry v plnéni odbornika
(posudku, expertizy apod.).?* Bude-li v osobé tfeti vzbuzeno presvédieni, e ji nalezi pravo
dle § 2913 odst.1 o. z., legitimné bude predpokladat, Ze ji svédci v zakonném rozsahu.
Analogii Ize snad hledat v § 2221 odst. 2 0. z., podle néhoz po pfevodu vlastnictvi k pronajaté
véci, nejsou pro nového pronajimatele zavazné ty povinnosti, které zakon nestanovi, leda by
novy vlastnik o téchto ujedndani védél. Pfevedeno na pfipady smlouvy s ochrannymi ucinky,
nebude-li tfeti osoba upozornéna na zvlastni ujedndni smluvnich stran (prostfednictvim
posudku ¢i v ramci vlastniho smluvniho ujednani s véfitelem), mize vychazet ze zakonného
rozsahu kontraktniho prava na ndhradu Skody. Nelze proto ani vyloucit, Ze smluvni prdvo na

s

nahradu Skody svéddici tfetimu bude v nékterych ptipadech vétsiho rozsahu neZz pravo

Ve

svédcici vériteli.

Predstavit si Ize rovnéz situaci, kdy posudek predkladany osobé treti bude deklarovat nizsi
rozsah ndhrady Skody, nez které urcuje ujednani mezi véfitelem a dluznikem. Ptedlozi-li
véritel text smlouvy uzaviené s dluinikem treti osobé, nemUZe se treti bez dalsiho
spolehnout na text smlouvy, nebot prava a povinnosti z ného vyplyvajici mohly byt stranami
jesté pred vyhotovenim posudku zménény. Osoba treti se musi ujistit ohledné skuteé¢ného
stavu u dluznika. Pokud ten trvd na rozsahu uvedeném v posudku a v pfipadném sporu vyjde
najevo, ze ten odpovidal skute¢nému ujednani smluvnich stran, tfetimu kontraktni pravo na
nahradu Skody nesvédci. Totéz plati, pokud by posudek mél v rozporu s dohodou véfitele a
dluznika nesplfiovat podminku zjevnosti.

Treti osobé nelze v pfipadech rozdilnych zajma pficitat véritelovo zavinéni. Némecky
Spolkovy soudni dvlr se napfiklad zabyval pfipadem, v némz (zjednodusené receno) véritel

umyslné zatajil vady nemovité véci dluzniku (odborniku) a s odkazem na tézkou dostupnost

2 Zajem véritele na ochrané tretiho nelze dovozovat z toho, Ze véfitel s dluznikem ujednal, Ze vysledek jeho prace bude
zjevné slouzit zajmu tretich osob. Ackoli véritel takto zajistil tfetimu kontraktni prdvo na nahradu skody, stale plati, Ze ma
zajem na co nejpozitivnéjsim vysledku expertizy, coZ kontrastuje se zajmem tretiho. Predpokladat cokoli jiného by bylo
predpokladanim altruistického chovani smluvnich stran, coZ je zdvazkovému pravu cizi a presahuje i pozadavek poctivosti
dle§6o0.z.



jedné z casti budovy ho odradil od kontroly s ujisténim, Ze tato ¢ast je zcela v poradku.
Odbornik se s timto stanoviskem spokojil a nemovitost v posudku ohodnotil jako bezvadnou.
Tento odhad nemovité véci byl pozdéji v souladu s icelem posudku predlozen treti osobé
jako kupujicimu, ktery s véfitelem jako prodavajicim uzavrel kupni smlouvu a s odkazem na
zpracovany posudek strany vyloudily odpovédnost za vady nemovitosti. Po prevodu
vlastnictvi vSak vyslo najevo, Ze nemovita véc neodpovida stavu deklarovanému v posudku a
vyZzaduje rekonstrukci. Spolkovy soudni dvir neuznal ndmitku odbornika, podle niz méla nést
tfeti osoba pomérné zavinéni véfitele, a pfitkl mu plnou nahradu Skody. Oduvodnil to
zejména tim, Ze v pripadé protichlidnych zajm( véritele a treti osoby predstavuje odbornik
(dluznik) osobou nestrannou a osoba treti legitimné d(véruje jeho vysledku prace.
Odborniku vsak nic nebrani, aby v posudku napfiklad uvedl, Ze jeho expertiza spociva z ¢asti
na jim neovérenych informacich. S témi se nemuze pojit dlvéra treti osoby a ani tedy jeji

smluvni pravo na nahradu $kody. %

Zastdvam nazor, Ze lze pfipustit ujednani, podle néhoz smluvni strany vylouci pouze naroky
tfetich osob na nahradu Skody pramenici ze smlouvy s ochrannymi ucinky nebo je podmini
(napf. bezuspésnym postupem treti osoby vici vériteli). Tento zavér nekoliduje se zdkazem
uzavirani smluv v neprospéch tretich osob, nebot zkoumany institut je ve své podstaté
zvlastnim druhem smlouvy ve prospéch tfetiho a smluvnim strandm nelze podle mého
nazoru upfit pravo konstruovat smlouvu tak, aby osoba tfeti smlouvou nebyla nijak dotcena.

Ve

Mohou-li smluvni strany ochranné G&inky smlouvy sjednat, mohou je také vylou¢it.?®
V takovychto pfipadech se vUci tfeti osobé neuplatni kogentni normy zakazujici omezeni

prava na nahradu Skody, jako jsou § 1814 ¢i 2898 o. 27728

Ostatné, i kdybychom trvali na zakazu smluvniho vylouceni prava na nahradu Skody, strany
maji jiny nastroj, jak zamezit smluvnimu pravu na nahradu Skody treti osobé&, a sice

nepripusténi zjevnosti jeho ochrany.

% Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora op.cit. ¢.12

% Stejné Gottwald in op.cit.¢.20 k § 328, marg.¢.132

7 Tamtéi

%% Nutno podotknout, otazka akcesority prav véfitele a osoby treti patii mezi nejspornéjsi otazky jiz tak sporného institutu.
K tomu napfiklad srov. Sieber in Vertragliche Dritthaftung von Berufstragern, Minster 2009, s. 119 an.



5. Vztah ustanoveni § 2950 o. z. a smlouvy s ochrannymi Gcinky

Pro ptipady povinnosti odbornika k nahradé skody je namisté se kratce zminit o § 2950 o. z.

Podle prvni véty toho ustanoveni, vystupuje-li nékdo jako odbornik, nahradi Skodu
zplUsobenou neuplnou nebo nespravnou informaci nebo Skodlivou radou danou za odménu.
Byt by gramaticky vyklad pfipoustél aplikaci na vyse komentované pfipady, je tfeba takovou
interpretaci odmitnout. Osoba vystupujici jako odbornik nem(zZe byt per se povinna k
nahradé Skody i osobé, které informaci nesmérovala. V tom nds mlzZe utvrdit rakouska
judikatura, ktera zastdva stejné stanovisko k § 1299 a § 1300 véta prvni ABGB, v nichz

normotviirce patrné hledal inspiraci.®® *°

Véta druhd § 2950 o. z. pak spada vylu¢né do prava deliktniho a jejim cilem je patrné pouze
upresnit vyznam véty prvé, nebot zpUsobi-li nékdo Skodu védomé, bude povinen k nahradé
Skody jiz dle § 2909 o. z. Tim vSak nemd byt naznaceno, Ze by toto ustanoveni nebylo
z hlediska odpovédnosti odbornik( vici tretim osobam dulezité. Byt véta prvni § 2909 o. z.
je prakticky prevzata z ustanoveni § 424 ob¢. zak., neni pochyb o tom, Ze v systému duality

civilniho deliktu bude hrat vedle § 2910 a § 2913 o. z. mnohem dustojnéjsi roli nez dfive

vedle § 420 ob¢. zak. zejména ve spojeni s § 415 obc¢. zak.

6. Zaveér

Institut smlouvy s ochrannymi Uéinky ve prospéch tfeti osoby byl pro nase pravni prostredi
az do zacdatku tohoto roku zcela nezndmym. Pricteme-li k tomu vysokou miru abstrakce jeho
zakonné zachyceni v §2913 odst. 1 0. z.,, mohli bychom lehce sklouznout k stale c&astéji

slychané floskuli ,az soudni praxe ndm ukaze...”. Smlouva s ochrannymi ucinky je vsak

» BJize ke vztahu § 1299 a 1300 ABGB a smlouvy s ochrannymi G¢inky srov. rozhodnuti OGH sp. zn. 20b191/06m

ze dne 23. 03. 2007.

% Jeliko? se ustanoveni § 2950 o. z. stalo pravdépodobné nejcastéji komentovanym ustanovenim nové deliktni Upravy,
dovolim si poznamenat, Ze termin ,za odménu” (,gegen Belohnung”) je v Rakousku vykladan tak, Ze rada nesmi byt
poskytnuta nezistné. Neni v3ak potfeba, aby mezi odbornikem a druhou osobou existoval smluvni vztah (byt je tak
pravidlem) ¢i snad aby byla odborniku poskytnuta Uplata. Srov. rozhodnuti OGH sp.zn. 90b49/09k ze dne 30. 06. 2010.

¢ (mozné) odpovédnosti odbornikd dle § 2909 o. z. (§ 826 BGB) srov. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora sp. zn. VI ZR
293/90 ze dne 24. 9. 1991.



institutem znamym jiz desitky let v Némecku a snad i text tohoto prispévku naznacil, Ze se lze

v mnohém u naseho zapadniho souseda inspirovat.

Uprava prava na nahradu $kody v novém ob&anském zakoniku respektuje relativnost
smluvnich vztahU, a i proto ji Ize povaZovat za spravedlivéjsi, nez upravu predchozi. Pokud
budeme vychazet z ustadlené rozhodovaci praxe nasich soused(, véfim, Ze tak nemusi byt na

Ukor pravni jistoty.



7.Prameny

Odborna literatura:

Looschelders, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 10. Auflage, Minchen 2012

Sacker F.J.; Rixecker R.: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2,

Minchen 2007

Sieber, D. M.: Vertragliche Dritthaftung von Berufstragern: Homogenisierung und
Normativierung als Maximen einer konzeptionellen Neuentwicklung der Haftungsdogmatik,

Mdunster 1999

Staudinger, J.: Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch : mit Einflihrungsgesetz und
Nebengesetzen / Buch 2: Recht der Schuldverhéltnisse §§ 328 - 345 (Vertrag zugunsten
Dritter, Draufgabe, Vertragsstrafe), Berlin 2009

Uneinheitliche Rechtsprechung des BGH zum (Rechtsberater-)Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2008, s. 1105

Normativni pravni akty:

Zakon €. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik
Némecky Obcansky zakonik (BGB)

Rakousky Vseobecny obcéansky zakonik (ABGB)
Judikatura:

Nejvyséi soud CR

sp. zn. 32 Cdo 1558/2010 ze dne 27. 3. 2012
sp. zn. 25 Cdo 1417/2006 ze dne 29. 8. 2008

sp. zn. 21 Cdo 2192/2001 ze dne 1. 8. 2002



Spolkovy soudni dvar, Némecko

sp. zn. IXZR 145/11 ze dne 14. 6. 2012
sp. zn. VIl ZR 346/09 ze dne 12. 1. 2011
sp. zn. VIl ZR 35/07 ze dne 25. 9. 2008
sp. zn. IXZR 132/03 ze dne 22. 7. 2004
sp. zn. X ZR 250/02 ze dne 20. 4. 2004
sp. zn. IXZR 123/96 ze dne 13. 5. 1997
sp. zn. Il ZR 50/94 ze dne 10. 11. 1994
sp. zn. VI ZR 293/90 ze dne 24.9. 1991
sp. zn. VIl ZR 47/77 ze dne 15. 02. 1978
sp. zn. VI ZR 136/76 ze dne 12. 7. 1977
sp.zn. 12 U 178/12 ze dne 29. kvétna 2013 (Vrchni zemsky soud v Hamburku)

Nejvyssi soudni dvlr, Rakousko

sp.zn. 90b49/09k ze dne 30. 06. 2010
sp. zn. 20b191/06m ze dne 23. 03. 2007
sp.zn. 60b146/04w ze dne 26.08.2004
sp.u. 20b335/97x ze dne 20. 11. 1997

sp. zn. 10b661/85 ze dne 13. 11. 1985

Internetové zdroje:

http://lorenz.userweb.mwn.de/urteile/viiizr346 09.htm



http://lorenz.userweb.mwn.de/urteile/viiizr346_09.htm

