Nejvyssi soud, 29 Odo 1060/2006, [OR 5/2009 str. 139]

NEJVYSSi SOUD CESKE REPUBLIKY: Neplatnost a nicotnost rozhodnuti valné hromady. Cast
podniku ve smyslu § 69a ObchZ

§ 131 a 183 Obchz
§ 67a Obchz

§ 80 pism. c) OSR

1. Nevyslovi-li soud neplatnost usneseni valné hromady, jez nema pro nedostatek pisobnosti valné
hromady zadné pravni ucinky (nicotné usneseni), je jeho postup v souladu s pravem.

2. Kdo ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, mize se domahat, aby soud podle
ustanoveni § 80 pism. c) OSR uréil, Ze nicotné usneseni neméa zadné pravni téinky.

3. Soud za urcitych okolnosti mlze v fizeni podle § 183 ve spojeni s § 131 ObchZ prezkoumat
i platnost usneseni, ktera nemaji zadné pravni u€inky (nicotnych usneseni).

4. Ustanoveni §67a ObchZ je dilezitym nastrojem ochrany akcionari pred zavaznymi
restrukturalizacemi majetkové ¢i organizacni podstaty akciové spolec¢nosti. Jeho ucelem je ve vztahu
k akciové spole€¢nosti chranit akcionare pred zasahy statutarniho organu do majetkové struktury
spolec¢nosti, jimiz mize dojit k takovym dispozicim s majetkem spole¢nosti, které podstatnym zpiisobem
ovlivni dalSi pisobeni spolecnosti. Odrazi se v ném jedna ze zakladnich zasad prava spolec¢nosti, podle
které o zasadnich otazkach tykajicich se kapitalové, majetkové, ale i organizacni struktury akciové

spole¢nosti rozhoduji akcionafi prostrednictvim valné hromady.

5. Ustanoveni § 67a ObchZ neposkytuje ochranu akcionafiim ve vztahu k jakymkoli dispozicim
s majetkem spolecnosti (byt spliujicim podminku spodivajici v podstatném ovlivnéni dalSi ¢innosti),
nybrz praveé jen v pripadech v tomto ustanoveni taxativné vypoétenych. Pfitom — s ohledem na pozadavek
pravni jistoty osob ustanovenim § 67a ObchZ dotéenych — neni dlivod, aby pojem ,,podnik nebo jeho
¢ast“ byl pro ucely zminéného ustanoveni vykladan jinak nez v ustanovenich § 476 a 487 (resp. § 488b
a 488i) Obchz.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Odo 1060/2006

Z odlivodnéni: Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni Krajského soudu v B. ze dne
23.5. 2005, ¢&.j. 50 Cm 137/2002-88, kterym tento soud zamitl navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady spole¢nosti V. a k. Z., a. s. (dale jen ,spoleCnost‘) konané dne 17. 4. 2002 (dale jen ,valna hromada®)
a ulozil navrhovatelce zaplatit spole¢nosti na nahradu nakladu fizeni 10 255 K¢&. V potvrzujicim vyroku odvolaci
soud blize identifikoval usneseni, o kterém rozhodoval, a to tak, Ze se zamita navrh, aby soud vyslovil neplatnost
usneseni mimofadné valné hromady spole€nosti ze dne 17. 4. 2002, kterym se schvaluje uzavieni smlouvy
0 ngjmu a provozovani vodarenské infrastruktury mezi spolecnosti jako pronajimatelem aJ. v., a. s., jako
najemcem (dale téz jen ,smlouva“), a to ve znéni navrhu smlouvy a dodatku €. 1 k tomuto navrhu. Odvolaci soud
dale ulozil navrhovatelce zaplatit spole€nosti nahradu nakladt odvolaciho Fizeni.
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Odvolaci soud vzal v Uvahu tvrzeni navrhovatelky, Ze smlouva, o niz valna hromada rozhodla, je fakticky
smlouvou o najmu ¢asti podniku, takze ji valna hromada méla schvalit kvalifikovanou vétSinou hlas(, navic byla
tato smlouva zavisla na smlouvé o prodeji ¢asti podniku, jejiz navrh valna hromada neschvalila.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné o tom, Ze navrhovatelka je
akcionarkou spolecnosti a ze se valné hromady zucastnili akcionafi disponujici s akciemi pfedstavujicimi ,92,29
%" zakladniho kapitalu. Dokazovani doplnil dikazem notarskym zapisem sepsanym dne 17. 4. 2002 JUDr. L. K.,
notarkou ve Z., pod €. N 138/2002, NZ 138/2002, z jehoz bodu IV. zjistil, Ze hlasovani o rozhodnuti o uzavfeni
smlouvy se Ucastnili akcionafi majici nebo zastupujici akcie o jmenovité hodnoté predstavujici ,92,65 %"
zakladniho kapitalu spole¢nosti, pro navrh hlasovalo 54,44 % pfitomnych hlasu, proti navrhu bylo 423 351 hlasu
a hlasovani se zdrzelo 11 311 hlasd, 48 hlast nehlasovalo. Maijitel akcie se zvlaStnimi pravy hlasoval proti
usneseni.

Ze zapisu o jednani valné hromady k posuzovanému bodu €. 4 programu odvolaci soud zjistil, Ze Ing. M. S.
prednesl navrh usneseni na uzavieni smlouvy ve znéni: ,Mimoradna valna hromada schvaluje uzavieni smlouvy
0 najmu a provozovani vodarenské infrastruktury mezi spole¢nosti V. a k. Z., a. s., na strané pronajimatele
a spolecnosti J. v., a. s., na strané najemce (provozovatele), a to ve znéni navrhu smlouvy o najmu a provozovani
vodarenskeé infrastruktury a dodatku €. 1 k navrhu smlouvy o najmu a provozovani vodarenské infrastruktury,
ktery byl valné hromadé predloZen na tomto zasedani v pfiloze €. 8.“ Pro hlasovalo 54,44 %, proti 44,36 % a 1,18
% pritomného poctu hlasl se hlasovani zdrzelo. Akcie se zvlastnimi pravy hlasovala proti.

Z ¢l IV, bod 4.1., acl lll., bod 3.1., navrhu smlouvy odvolaci soud zjistil, ze pfedmét smlouvy je vymezen
jako ,pfenechani uzivani Vodarenské infrastruktury provozovateli za Uplatu, aby ji provozoval“, a provozovanim
se rozumi souhrn ¢€innosti k zajisténi dodavky pitné vody nebo odvadéni a ¢isténi odpadnich vod. Vodarenska
infrastruktura byla stranami vymezena jako ,Vodovody a Kanalizace a jiné véci®, jejichz blizSi popis a seznam je
uveden v pfiloze €. 1 smlouvy. Z pfilohy €. 1 smlouvy, ozna¢ené jako seznam vodovodu a kanalizaci a jinych
véci, které jsou pronajimany, odvolaci soud zjistil, ze v této pfiloze neni zapsana zadna véc.

Z § 14/2 stanov spoleénosti, schvalenych valnou hromadou dne 21. 12. 2001, odvolaci soud zjistil, ze
zvlastni prava spojena s vykonem hlasovaciho prava jsou vymezena tak, Zze rozhodnuti o pfevodu
Jinfrastrukturniho majetku spole¢nosti“ budou na valné hromadé pfijata, pokud s nimi pfi hlasovani vyjadfi souhlas
i drzitel akcie se zvlastnimi pravy spojenymi s vykonem hlasovaciho prava. Z § 28 bod 4. pism. h) stanov
spole¢nosti odvolaci soud zjistil, Ze valna hromada je schopna se usnaset, jsou-li pfitomni akcionafi, ktefi maji
akcie se jmenovitou hodnotou predstavujici vice nez 70 % zakladniho kapitalu. Valna hromada rozhoduje prostou
vétSinou hlasu pfitomnych akcionard, neni-li k rozhodnuti zapotrebi kvalifikované vétsiny. Pro pfijeti rozhodnuti
valné hromady o prevodu infrastrukturniho majetku spole¢nosti se vyZaduje souhlas alespori dvou tfetin hlas
pFitomnych akcionara.

Odvolaci soud konstatoval, ze podle § 187 odst. 1 pism. k) ObchZ, ve znéni u¢inném do 30. 4. 2002, nalezi
do plsobnosti valné hromady rozhodnuti o uzavieni smlouvy, jejimz predmétem je prevod podniku nebo jeho
Casti a jeho najem, nebo rozhodnuti o uzavreni takové smlouvy ovladanou osobou. Podle § 187 odst. 2 ObchZ si
valna hromada nem0ze vyhradit k rozhodovani zalezitosti, které ji nesvéfuje zakon nebo stanovy.

Podle § 193 odst. 2 ObchZ k uzavieni smlouvy, na jejimz zakladé ma spolecnost nabyt nebo zcizit majetek,
pfesahuje-li hodnota nabyvaného nebo zcizovaného majetku v prdbéhu jednoho Ucetniho obdobi jednu tfetinu
vlastniho kapitalu vyplyvajiciho z posledni fadné ucetni zavérky nebo z konsolidované ucetni zavérky, sestavuje-li
spole¢nost konsolidovanou uc&etni zavérku, se vyzaduje souhlas dozoré&i rady. Vydala-li spole€nost registrované
ucastnické cenné papiry, vyzaduje se téz souhlas valné hromady. Ustanoveni § 196a odst. 4 Obchz plati
obdobné.

Podle § 67a odst. 1, 2 ObchZ ke smlouvé, na jejimz zakladé dochazi k pfevodu podniku nebo jeho &asti Ci
k najmu podniku nebo jeho ¢asti, musi byt udélen pisemny souhlas spolecnikd nebo valné hromady spole¢nosti
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jako pfi fazi slou¢enim. Usneseni valné hromady musi byt pfijato podle stejnych pravidel jako rozhodnuti valné
hromady o fuzi slou¢enim a o rozhodnuti musi byt pofizen notarsky zapis.

Po skutkové strance vzal odvolaci soud za prokazané zapisem o jednani pfedmétné valné hromady
a notarskym zapisem N 138/2002, NZ 138/2002, ze valna hromada rozhodovala o uzavfeni smlouvy o najmu
a provozovani vodarenské infrastruktury, jejiz navrh byl, v€etné ,prazdné“ pfilohy €. 1, valné hromadé predlozen
na ,tomto zasedani“. Pro schvaleni smlouvy hlasovala nadpolovi¢ni vétSina hlast pfFitomnych akcionaru,
pfedstavujicich 92,65 % zakladniho kapitalu. Podle obsahu cl. 4.1 smlouvy byl jeji pfedmét obecné vymezen jako
Lvodarenska infrastruktura®, coz podle odvolaciho soudu nelze vyloZit jako soubor hmotnych, jakoz i osobnich
a nehmotnych slozek podnikani slouzicich k provozovani podniku ve smyslu § 5 odst. 1 ObchZ. Proto podle
odvolaciho soudu nelze dovodit, Ze pfedmétna smlouva je smlouvou o nagmu casti podniku ve smyslu § 488i
Obchz.

Odvolaci soud dovodil, Ze opravnéni rozhodovat o takové smlouvé valné hromadé ze zakona neprislusi,
coz oprel o ustanoveni § 187 odst. 1 pism. k) a § 193 odst. 2 ObchZ, protoze zakon pfiznava valné hromadé
prévo rozhodovat jen v pfipadé najmu podniku Ci zcizeni majetku odpovidajiciho uréené vysi zékladniho kapitéalu.
Ustanoveni § 21 pism. r) stanov spolecnosti opravriovalo valnou hromadu k rozhodovani o prevodu
infrastrukturniho majetku spolec¢nosti, nikoli vSak o najmu tohoto majetku. Na tuto dispozici se jménim, do kterého
vodarenska infrastruktura jako hmotny majetek spada (§ 6 odst. 2 ObchZ), dle nazoru odvolaciho soudu nelze
primérené pouZit ani dpravu § 67a ObchZ, ktera se v dobé rozhodovani valné hromady (tj. ve znéni do novely
provedené zakonem ¢&. 554/2004 Sb.) vztahovala pouze na smlouvy, na jejichz zakladé dochazelo k pfevodu
nebo najmu podniku ¢&i jeho ¢asti.

Odvolaci soud proto uzavrel, Ze valna hromada spole¢nosti nebyla opravnéna o uzavieni smlouvy
rozhodovat. Rozhodne-li valna hromada o véci, ktera neni svéfena ani zakonem ani stanovami do jeji
kompetence, nema takové rozhodnuti dle nazoru odvolaciho soudu Zadné pravni ucinky; v tom sméru odvolaci
soud odkazal na rozhodnuti Nejvy$§iho soudu ze dne 1. 6.2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000, uvefejnéné
v ¢asopisu Soudni judikatura pod ¢. 128/2000. Takové rozhodnuti valné hromady je podle odvolaciho soudu
nicotné, coZ soud vyslovovat nemusi. Odvolaci soud uzavfel, Ze neplatnost neexistujiciho usneseni nelze
vyslovit, a proto navrhu nelze vyhovét.

Na okraj odvolaci soud podotkl, ze nehodnotil nalezitosti smlouvy, o jejimz navrhu valnd hromada
rozhodovala. Neobsahoval-li vS8ak navrh smlouvy v pfiloze €. 1 vymezeni pfedmétu najmu, pak lze podle
odvolaciho soudu povazovat za sporné, zda bylo mozno na jeho zakladé uzavfit platnou najemni smlouvu.

Daéle odvolaci soud uved!, Ze je-li usneseni valné hromady nicotné, nelze uvazovat o poruSeni prav osob,
legitimovanych k podani navrhu, ve smyslu § 131 odst. 3 pism. a) ObchZ, proto neni tfeba se zabyvat ani otazkou
zavaznosti pravnich nasledki usneseni (tj. otazkou, zda spole¢nost smlouvu podle navrhu uzavrela ¢i nikoliv).
Dle nazoru odvolaciho soudu tak nebylo nutno ani zabyvat se U€elovosti postupu navrhovatelky, jak ji namitla
spole¢nost. K tomu odvolaci soud pfesto poznamenal, Ze jen stézi by bylo mozno dovodit nemravnost tohoto
postupu vV situaci, kdy minoritni akcionaf zada prezkum platnosti usneseni valné hromady, ktera rozhodovala
prostou vétSinou pritomnych akcionafd o dispozici s majetkem odpovidajicim cca 95 % zakladniho kapitalu
spole€nosti, pfedstavujiciho véci ur€ené pro provoz podnikani spole¢nosti.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani. Co do jeho pfipustnosti odkazala na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) OSR, nebot se domniva, e odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Tvrdi, Ze Fizeni je stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a namita téz
nespravné pravni posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. a), b) OSR].

Nespravné pravni posouzeni véci dovolatelka spatfuje v zavéru odvolaciho soudu o charakteru
schvalované smlouvy. Dle jejiho nazoru je nutno jeji obsah vnimat v kontextu s druhou smlouvou, ktera byla téze
valné hromadé predloZzena ke schvaleni pod bodem 3. Obé& smlouvy byly, dle tvrzeni dovolatelky, vzajemné
zavislé ve smyslu § 275 ObchZ. Jejich spole€nym hospodaiskym ucelem mélo byt zabezpedeni provozovani
celého podniku spole€nosti tfeti osobou. SpoleEnost méla tésné pfed konanim valné hromady administrativné
rozdélit sv(j podnik na dvé ¢&asti. Infrastrukturni ¢ast byla tvofena veSkerymi nemovitostmi a jednim
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zaméstnancem a dohromady méla €init 95 % veskerého majetku spole€nosti. Valné hromadé byly pfedloZzeny ke
schvaleni navrhy dvou smluv, jimiz mélo dojit k dispozici s celym majetkem spole¢nosti. Cely tento majetek mél
byt dan do uzivani na 30 let s prakticky neomezenym prodluZzovanim najemni smlouvy, bez moznosti ukonceni
pronajimatelem (pouze v pfipadé poruseni povinnosti najemce). Umyslem obou stran bylo smluvné umoznit
najemci provozovat cely podnik spole¢nosti, tj. pronajmout jeji podnik. Proto také byly valné hromadé predlozeny
oba navrhy. Dovolatelka se domniva, Ze o téchto navrzich mélo byt hlasovano spole¢né, ato kvalifikovanou
vétSinou tfi Ctvrtin hlasd vSech pfitomnych a hlasem ,zlaté akcie“. Uzavira, Ze z uvedeného kontextu vyplyva, ze
schvaleni smlouvy spadalo do plisobnosti valné hromady.

Kromé toho dovolatelka napada pravni nazor odvolaciho soudu, podle néhoz nicotné usneseni valné
hromady nelze s uspéchem napadat navrhem podle § 183 ve spojeni s § 131 ObchZ. Namita, ze obchodni ani
obcansky zakonik nerozliSuji kategorii nicotnosti a neplatnosti. Shledal-li soud, Ze usneseni valné hromady bylo
pfijato mimo pusobnost valné hromady, mél je dle nazoru dovolatelky prohlasit neplatnym pro rozpor s § 187
odst. 2 ObchZ.

Dovolatelka, dle vlastniho pfesvédceni, neméla jinou procesni moznost, nez proti usneseni brojit postupem
podle § 183 ve spojeni s § 131 ObchZ. V zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze usneseni nezplisobuje Zadné pravni
ucinky, kdyz soud souCasné nevyhovél jejimu navrhu, dovolatelka spatfuje odepreni spravedinosti, ale také
poruseni poudovaci povinnosti ve smyslu § 118a odst. 2 OSR. Z uvedenych ddvodd navrhuje, aby Nejvy$si soud
napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil.

Ackoliv dovolatelka pfipustnost dovolani vyslovné neoprela o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR, ani
v ném vyslovné neoznacila otazku zasadniho pravniho vyznamu, z obsahu a kontextu dovolani je zfejmé, ze se
domaha posouzeni, zda je mozZné vyslovit neplatnost tzv. nicotnych usneseni valné hromady v fizeni podle
ustanoveni § 183 ve spojeni s § 131 ObchZ a zda Ize najem &asti podniku ve smyslu § 67a ObchZ spatfovat jen
Vv ukonech, které Ize podradit pod pravni dpravu smlouvy o najmu c¢asti podniku ve smyslu § 488i ObchZ. Jelikoz
v obou pfipadech jde o otazky, které v judikatufe Nejvy$Siho soudu dosud nebyly feSeny a maji vyznam jak pro
rozhodnuti ve véci samé, tak pro rozhodovaci ¢innost soudt vibec, shledal Nejvy$si soud dovolani v tomto
rozsahu pfipustnym.

Jako spravny posoudil Nejvy$si soud pravni nazor odvolaciho soudu, podle néhoz postupem podle § 183
ve spojeni § 131 ObchZ Ize napadat ta usneseni valné hromady, ktera spadaji do jeji plisobnosti, zatimco
usneseni ve vécech, ktera do plsobnosti valné hromady nepatii (a ktera tudiz, jak Nejvy$si soud uzavrel
v rozhodnuti ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000, o které odvolaci soud oprel svij zavér, nemaji zadné
pravni ucinky), postupu podle ustanoveni § 183 ve spojeni s § 131 ObchZ nepodiéhaji. Nevyslovi-li tedy soud
neplatnost usneseni valné hromady, jeZ nema pro nedostatek plsobnosti valné hromady zadné pravni ucinky, je
jeho postup — strikiné vzato — v souladu s pravem.

Shora uvedeny zavér vSak podle minéni Nejvy$Siho soudu nevyluéuje, aby soud za urcitych okolnosti
v fizeni podle § 183 ve spojeni s § 131 ObchZ neprfezkoumal i platnost takovych usneseni. Nelze prehlédnout, Ze
Vv pfipadé zamitnuti navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady z divodu, Ze nema pravni ucinky,
by se navrhovatel (za pfedpokladu, Ze by na poZadovaném uréeni mél naléhavy pravni zajem), mohl domahat,
aby soud podle ustanoveni § 80 pism. c) OSR uréil, Ze usneseni nemé z4dné préavni tcinky. V takovém pripadé
by zavér soudu o nicotnosti napadeného usneseni valné hromady ucéinény v fizeni o vysloveni jeho neplatnosti
jen vyvolal dal$i soudni fizeni, v némz by se navrhovatel o tento zavér opiral.

Pritom vzhledem k tomu, Ze podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je omezeno
Ihdtou podle ustanoveni § 131 odst. 1 ObchZ, Ize o¢ekavat, Ze v pfipadech, kdy je posouzeni uéinki usneseni
valné hromady sporné, fesil by navrhovatel z divodu procesni opatrnosti véc podanim navrhu podle ustanoveni
§ 131 a 183 ObchZ a teprve v pfipadé netispéchu dal§im navrhem, tentokrét podle § 80 pism. c) OSR. [Pokud by
totiz v Fizeni podle § 80 pism. ¢) OSR dospél soud k zavéru, Ze jde o usneseni, jehoZ pfijeti do plisobnosti valné
hromady patfi, vedl by takovy zavér pravidelné ke zmeskani Ihity podle ustanoveni § 131 odst. 1 ObchZ, a tedy
i k nemoznosti domoci se vysloveni neplatnosti napadeného usneseni.] Takovy postup v8ak neni z hlediska
hospodarnosti soudniho fizeni optimalni.
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V projednavané véci zalozZil odvolaci soud sv(j zavér o nedostatku plsobnosti valné hromady na Uvaze,
podle niz valna hromada nerozhodovala o smlouvé, na jejimz zakladé dochazi k najmu €asti podniku ve smyslu
ustanoveni § 67a ObchZ, nebot pfedmétem plnéni nebyl podnik ani ¢ast podniku ve smyslu § 488i Obchz,
a spolecnost tudiz nepfedkladala valné hromadé smlouvu podle § 488b a nasl. ObchZ (smlouva o najmu podniku
nebo jeho Casti).

Ucelem ustanoveni §67a ObchZ je ve vztahu k akciové spolednosti chranit akcionare pred zésahy
statutarniho organu do majetkové struktury spolecnosti, jimiz muze dojit k takovym dispozicim s majetkem
spolecnosti, které podstatnym zptsobem ovlivni dal$i ptsobeni spolecnosti. Odrazi se v ném jedna ze zakladnich
zasad prava spolecnosti, podle které o zasadnich otazkach tykajicich se kapitalové, majetkové, ale i organizacni
struktury akciové spolecnosti rozhoduji akcionafi prostrednictvim valné hromady. [Existenci této zasady Nejvyssi
soud dovodil napf. v rozhodnuti ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004, ve kterém uzavrfel, Zze valna
hromada je nejvyznamnéjSim organem spolec¢nosti, jehoz prostfednictvim realizuji spole€nici pravo podilet se na
fizeni spolec¢nosti a pfijimat rozhodnuti zasadnim zpGsobem ovliviivjici dalSi existenci a Cinnost spole¢nosti,
v€etné rozhodovani o personalnim slozeni dalSich organd spolecnosti, zatimco dal§i organy spole¢nosti pini
pouze funkce sméfujici k zajisténi fadného chodu spolecnosti, a to pfedstavenstvo k jejimu obchodnimu vedeni
a dozor€i rada ke kontrole jeji Cinnosti]. Ustanoveni § 67a ObchZ je tak dulezitym nastrojem ochrany akcionart
pfed zavaZnymi restrukturalizacemi majetkové Ci organizacni podstaty akciové spoleénosti.

Pres vySe uvedené v3ak nelze prehlédnout, Ze ustanoveni § 67a ObchZ neposkytuje ochranu akcionarim
ve vztahu k jakymkoli dispozicim s majetkem spolecnosti (byt splriujicim podminku spocivajici v podstatném
ovlivnéni dal$i ¢innosti), nybrz pravé jen v pripadech v tomto ustanoveni taxativné vypoctenych. Pritom —
s ohledem na poZadavek pravni jistoty osob ustanovenim § 67a ObchZ dotéenych — neni duvod, aby pojem
Lpodnik nebo jeho cast‘ byl pro tucely zminéného ustanoveni vykladan jinak neZ v ustanovenich § 476 a 487
(resp. § 488b a 488i) ObchZ.

Ve svétle téchto uvah Nejvy3§i soud dovodil, Ze smlouvu, jejimz prfedmétem byl najem ,vodarenské
infrastruktury®, nelze kvalifikovat jako ,smlouvu, na jejimz zakladé dochazi k pfevodu ¢i najmu podniku ¢i jeho
casti®, jak jej zakonodarce pouZil ve smyslu ustanoveni § 67a ObchZ, ve znéni ucinném v dobé konani
posuzované valné hromady. Pfedmétem smlouvy totiz nebyl, jak vyplyva z rozhodnuti Nejvy§siho soudu
publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 30/97, podnik a nebyla jim ani ¢ast podniku,
jak ji Nejvyssi soud vymezil v usneseni ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 870/2005. Pravni zavér odvolaciho
soudu je tedy spravny.

Protoze se dovolateli prostfednictvim uplatnénych dovolacich divod( spravnost pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem zpochybnit nepodafilo, Nejvy$Si soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty prvni
OSR zamitl.

Poznamka: NejvysSi soud jiz delSi dobu ve své rozhodovaci praxi, podle mého nazoru spravné, rozliSuje
mezi neplatnymi a nicotnymi usnesenimi valné hromady. Z judikatury Nejvyssiho soudu plyne, Zze neplatna jsou
takova rozhodnuti valné hromady, ktera byla pfijata v ramci plsobnosti valné hromady, ale jejichZz obsah nebo
postup pfi jejich pfijimani je v rozporu s pravnimi pfedpisy (poruseni pravidel postupu vSak musi byt podstatné
a musi mit zavazné pravni nasledky — viz § 131 odst. 3 ObchZ) nebo stanovami akciové spoleénosti®). Vzhledem
k dikci § 131 ObchZ praxe obgas pochybovala, zda usneseni valné hromady mlze byt neplatné i pro rozpor
s dobrymi mravy. NejvySsi soud v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2710/2007 nepfimo potvrdil, Ze usneseni valné
hromady mGze byt neplatné i pro rozpor s dobrymi mravyz).

Neplatnost usneseni valné hromady je neplatnosti relativni. Nestaci vSak, aby se opravnéna osoba
dovolala neplatnosti u spoleénosti, nybrz neplatnost rozhodnuti musi vyslovit soud. Do doby, nez soud vyslovi
neplatnost usneseni valné hromady, se toto usneseni povazuje za platné. Neplatnost usneseni valné hromady
nelze pfezkoumévat v fizeni podle § 80 pism. c¢) OSR, ale jen v fizeni podle § 131, resp. § 183 ObchZ nebo
Vv rejstfikovém Fizeni, a v Zadném jiném fizeni ji nelze fesit ani jako otazku predbézZnou, jak plyne z ustanoveni
§ 131 odst. 8 ObchZ. Tento zaveér vyslovil NejvysSi soud jiz v rozsudku sp. zn. 1 Odon 101/97 publikovaném
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a uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 5/2000. Na toto rozhodnuti se pak ve své
judikatufe konstantné odvola’va’3). Z citovanych rozhodnuti NejvySsiho soudu plyne, Ze v fizeni o uréeni podle
§ 80 pism. c) OSR nelze vyslovit neplatnost usneseni valné hromady, av8ak navrh podle § 131, resp. § 183
ObchZ povazuje Nejvys$si soud za zvlastni druh uréovaciho na’vrhu4).

Nicotna jsou pak takova usneseni valné hromady, ktera jsou pfijata mimo plsobnost valné hromady.
Takova usneseni nevyvolavaji Zadné pravni U€inky a neni nezbytné, aby nicotnost takovych usneseni valné
hromady vyslovil soud. K nicotnosti museji proto soudy pfihlizet ex offo a lze ji FeSit jako otazku predbéznou
v jakémkoliv Fl'zenl's). K divodu nicotnosti valné hromady pro vyboceni z pusobnosti valné hromady se vaze
nékolik dalSich rozhodnuti Nejvyssiho soudus). Z judikatury Nejvyssiho soudu Ize v8ak dovodit, Ze nicotna mohou
byt i usneseni, ktera sice do plisobnosti valné hromady patfi, ale nesplruji pozadavky kladené na né zékonem7).
To koresponduje i s tim, Ze zakon v nékterych pfipadech bud pfimo, nebo nepfimo vady usneseni valné hromady
pFijatd v ramci jeji plisobnosti stiha nicotnosti. Tak v § 194 odst. 7 ObchZ se uvadi: ,Clenem piedstavenstva
muze byt pouze fyzicka osoba, ktera dosahla véku 18 let, ktera je pIlné zpusobild k pravnim ukonlm, ktera je
bezuhonna ve smyslu zakona o Zivnostenském podnikani a u niz nenastala skuteCnost, jeZz je prekazkou
provozovani zivnosti podle zakona o zivnostenském podnikani. Osoba, ktera uvedené podminky nesplriuje nebo
na jejiz strané je dana prekazka vykonu funkce, se ¢lenem predstavenstva nestane, i kdyZz otom rozhodl
prislusny organ.“ V daném pfipadé nemuze jit o nic jiného, nez o nicotné rozhodnuti valné hromady. V § 179
odst. 1 ObchZ se zase uvadi, ze: ,Predstavenstvo nesmi rozhodnout o vyplaté dividendy ani jinych podilt na
zisku v rozporu s ustanovenimi § 65a a 178, ani kdyZ vyplatu schvalila valna hromada.” | zde musi jit podle mého
nazoru o nicotné rozhodnuti valné hromady, nebot jinak by zakon nemohl zakazovat pfedstavenstvu plnit
rozhodnuti valné hromady, které nebylo prohlaseno soudem za neplatné.

Z citovanych rozhodnuti Nejvy8Siho soudu plyne, Ze aZ dosud judikoval tak, Ze v fizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady podle § 131, resp. § 183 ObchZ lze i nelze vyslovit nicotnost rozhodnuti
valné hromady a, Ze v fizeni podle § 80 pism. ¢) OSR nelze vyslovit neplatnost usneseni valné hromady, ale Ize
v ném urcit, Ze (nicotné) usneseni valné hromady nema zadné pravni ucinky. V rozhodnuti ze dne 27. 1. 2009,
sp. zn. 29 Odo 1060/2006, Nejvyssi soud poprvé vyslovné formuloval myslenku, Ze soud za urcitych okolnosti
muZe v fizeni podle § 183 ve spojeni s § 131 ObchZ pfezkoumat i platnost usneseni, ktera nemaji Zadné pravni
ucinky (nicotnych usneseni). Tento zavér Nejvys$Siho soudu neni zcela jasny. Coz znamenad, Ze v Fizeni podle
§ 131 ObchZ Ize pfezkoumat i platnost usneseni, ktera nemaji pravni Uc€inky z hlediska enunciatu? Ma soud
v tomto Fizeni vyslovit neplatnost usneseni valné hromady, prestoze je nicotné, nebo ma v tomto fizeni vyslovit,
ze rozhodnuti valné hromady nema pravni Uucinky? Zda se spiSe, ze Nejvyssi soud mél na mysli prvni pfipad,
tedy Zze se ma vyslovit neplatnost nicotného usneseni. Pro takovy postup se v citovaném rozhodnuti uvadéji tyto
argumenty:

a) v pfipadé zamitnuti navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady z divodu, Ze nema pravni
uginky, by se navrhovatel mohl domahat, aby soud podle ustanoveni § 80 pism. ¢) OSR uréil, Ze usneseni neméa
zadné pravni ucinky, a tak by rozhodnuti soudu vyvolalo jen dal$i soudni fizeni, v némz by se navrhovatel o tento
zaveér opiral,

b) podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je omezeno Ihitou podle ustanoveni
§ 131 odst. 1 ObchZ, a proto Ize o¢ekavat, Ze v pfipadech, kdy je posouzeni G€inkG usneseni valné hromady
sporné, fesil by navrhovatel z divodu procesni opatrnosti véc podanim navrhu podle ustanoveni § 131 a 183
ObchZ a teprve v pfipadé netspéchu dalsim navrhem, tentokrat podle § 80 pism. c) OSR,

c) pokud by soud v fizeni podle § 80 pism. c) OSR dospél k zavéru, Ze jde o usneseni, jehoZ piijeti do
pusobnosti valné hromady patfi, ved| by takovy zavér pravidelné ke zmeskani Ihaty podle ustanoveni § 131 odst.
1 Obchz, a tedy i k nemoznosti domoci se vysloveni neplatnosti napadeného usneseni.

Jsem nazoru, Zze argumentace NejvysSiho soudu je logicka a prakticka, avSak z ryze teoretického hlediska
s ni nemohu zcela souhlasit. Je-li Fizeni podle § 131 ObchZ zvlastnim fizenim, v némz se ma vyslovit neplatnost
rozhodnuti valné hromady, které je az do rozhodnuti soudu povazovano za platné, pak by soud podle zavéru
NejvysSiho soudu mél vyslovit neplatnost rozhodnuti, které nebylo nikdy platné a nemeélo zadné pravni nasledky.
Tim vlastné vzniknou dvé kategorie neplatnych rozhodnuti. Klasicka neplatna rozhodnuti zalozena na principu
relativni neplatnosti a absolutné neplatna rozhodnuti, ktera nejsou viastné neplatna, ale nicotna. Navic v fizeni
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podle § 131 ObchZ se neprokazuje existence pravniho zajmu, takze pokud by navrh podle § 131 ObchZ podal
nékdo, kdo by nebyl aktivng legitimovan v Fizeni podle § 80 pism. c) OSR, v tomto Fizeni by uspél, zatimco
v fizeni podle § 80 pism. c) OSR by neuspél. To by $lo odvratit jediné tim, Ze soud by pak i v fizeni o vysloveni
neplatnosti nicotného rozhodnuti zkoumal aktivni legitimaci navrhovatele ve smyslu § 80 pism. ¢) OSR. Je rovnéz
mozné, ze ten, kdo je aktivné legitimovan k navrhu o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, je vzdy
i aktivng legitimovan v fizeni podle § 80 pism. ¢) OSR, pokud jde o urgeni, Ze usneseni valné hromady nema
Zadné pravni ucinky.

Dovolatelka mimo jiné tvrdila, Ze soud porusil svoji pou€ovaci povinnost ve smyslu ustanoveni § 118a odst.
2 OSR. Je otazkou, zda toto by neméla byt cesta, kterou by se mély soudy ubirat, dospé&ji-li k tomu, Ze napadané
rozhodnuti neni neplatné, ale nicotné. Rizeni o navrhu podle § 131 ObchZ je fizenim podle § 200e OSR. V fizeni
podle § 200e OSR neni pougovaci povinnost soudu podle § 118a odst. 2 OSR vylougena. Podle § 118a odst. 1
OSR ukaze-li se v prib&hu jednani, Ze G&astnik nevyliil vechny rozhodné skuteénosti nebo Ze je uved! nedplng,
pfedseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a poudi jej, o éem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky
nespinéni této vyzvy. Podle § 118a odst. 2 OSR, ma-li pfedseda senatu za to, Ze v&c je moZné po pravni strance
posoudit jinak nez podle u€astnikova pravniho nazoru, vyzve ucastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil vyli¢eni
rozhodnych skutecnosti; postupuje pfitom obdobné podle odstavce 1. Pou€ovaci povinnost soudu je dulezitym
nastrojem predvidatelnosti soudnich rozhodnutl's). V pfedmétné véci navrhovatelka tvrdila, Ze dané rozhodnuti do
pusobnosti valné hromady patfi a ze mélo byt pfijato kvalifikovanou vétSinou, nikoliv prostou vétSinou. Dospél-li
soud k zaveéru, ze dané usneseni do plsobnosti valné hromady vibec nepatfi, tedy véc pravné posoudil jinak nez
navrhovatel, je otazkou, zda mél poudovaci povinnost podle § 118a odst. 2 OSR. Z publikované judikatury
vyplyva, Ze pii uréovaci Zalobé zfejmé neni soud povinen pougovat navrhovatele o tom, jak formulovat petit®). Ale
mé&l alespori ve vyzvé poudit navrhovatele ve smyslu § 118a odst. 2 OSR ve vazbé na odstavec 1, aby doplnil sva
tvrzeni a v ¢em a jaké pravni nasledky nastanou, kdyz této vyzvé nevyhovim). To se v8ak v daném pfipadé
zfejmé nestalo. Jsem toho nazoru, Ze pravné teoreticky by byl Cist&jSi postup spocivajici ve vyuZiti poucovaci
povinnosti podle § 118a odst. 2 OSR. Zd4 se ale, Ze pfi uréovacim navrhu soud takovou povinnost nema.

Nejblize mému pravnimu citéni je v8ak postup, ktery bohuzZel zfejm& podle souasné pravni Upravy
obcanského soudniho fizeni mozny neni, nebot jej vyslovné upravuje jen soudni Fad spravni (zak.
&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpis(i). Podle § 79 odst. 2 SRS ,zjisti-li soud, ze
rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.
Pokud se dlivody nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize
z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich €asti rozhodnuti.“ Obc&ansky soudni fad obdobné
ustanoveni ve vztahu k pravnim Ukonlm ani usnesenim valné hromady nemad, a soud je proto vazan navrhem.
PFi tom jde v podstaté o vyuziti obdobnych pravnich principt vefejného a soukromého prava. Neni asi Zadny
vécny davod, aby v pfipadé, Ze bude podan navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a soud
shleda, ze usneseni valné hromady je rozhodnutim nicotnym, nikoliv neplatnym, neprohlasil neplatnost
rozhodnuti valné hromady, nybrz urCil, Ze rozhodnuti nema zadné pravni Gcinky. Jde o to, ze k nicotnosti
usneseni valné hromady (stejné jako k nicotnosti pravniho ukonu ¢i spravniho rozhodnuti) musi pfihlizet soud,
i kdyz se ji nikdo nedovola. Problém nicotnych spravnich rozhodnuti feSi soudni fad spravni. U pravnich ukond
tento problém nevznika, nebot jak u nicotného, tak absolutné neplatného pravniho Ukonu pujde vzdy o Fizeni
podle § 80 pism. c) OSR a navic platny pravni fad absolutné neplatné a nicotné pravni Gkony vibec nerozlisuje.
Jinak je tomu vSak u neplatného a nicotného rozhodnuti valné hromady.V tomto pfipadé je, podle mého nazoru,
tfeba ctit skutecnost, Zze navrhovatel chtél svym navrhem dosahnout toho, aby zde bylo statni autoritou a pro
vSechny zavazné ur€eno, Zze napadené usneseni nema ¢i nemélo nikdy mit pravni ucinky. V daném pfipadé jde
o uréovaci navrhy, které jsou si velmi blizké, arozpoznat, jaky navrh ma byt podan, muize ¢init potize
i profesionalovi, zejména kdyz NejvysSi soud v jednom prfipadé judikoval, Ze i usneseni ve véci, ktera patfi do
pusobnosti valné hromady, muze byt nicotné (viz rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1200/2005), a stanovi tak i obchodni
zakonik. To podle mého nazoru plati i obracen&. Poda-li navrhovatel navrh na uréeni podle § 80 pism. c) OSR,
avSak nasledné se ukaze, zZe jde jen o neplatné rozhodnuti, mélo by se v fizeni pokracovat jako v fizeni o navrhu
podle § 131 ObchZ. Tento problém vySe uvedené rozhodnuti Nejvys$siho soudu nijak nefesi, ackoliv podobnou
situaci argumentuje ve prospéch svého zaveéru. Jde vSak spiSe o Uvahy de lege ferenda, nebot pro takovy postup
de lege lata nenachazim dostatek argumentd.

Rovnéz tak nelze z rozhodnuti Nejvy$Siho soudu seznat, kdy muze soud v fizeni podle § 131 ObchZ
prohlasit neplatnym nicotné usneseni valné hromady. Takovy postup je podle pravniho nazoru NejvysSiho soudu
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moZny pouze ,za urditych okolnosti“. Zadnou z takovych okolnosti véak Nejvy$si soud nezminil ani v prikladu.
Nicméné podivame-li se na argumentaci v odGvodnéni rozhodnuti, budou zde ddvody, které Nejvy$si soud
pouziva jako argumentaci pro svUj pravni nazor, dany ziejmé vzdy.

co se ma rozumét Casti podniku ve smyslu § 67a ObchZ. V odborné literatufe se stretavaly dva protichidné
nazory. Reprezentantem prvniho byl P. Cechll). Cech pii svém vykladu pojeti ¢asti podniku ve smyslu § 67a
ObchZ vychazi zteleologického vykladu za pouziti principu pfikazujiciho, aby o zavaznych zasazich do
kapitalové, majetkové a organizaéni zakladny akciové spoleCnosti a spolecnosti s ru€enim omezenym
rozhodovali spole¢nici na valné hromadé kvalifikovanou vétSinou. Podle tohoto pojeti, ziednodusené feceno, ¢asti
podniku ve smyslu § 67a ObchZ neni mozno rozumét jen ¢ast podniku jako samostatnou organizacni slozku ve
smyslu § 487 ObchZ a zda tato slozka je prevadéna na zakladé smlouvy, ktera je jako smluvni typ upravena
v § 476 anasl. Obchz, ale kriteriem ma byt zavaznost zasahu do majetkové struktury spolecnosti a jejiho
podnikani.

Zastancem jiného nazoru byl V. Piheralz). Pihera argumentuje principem pravni jistoty a dochazi k zavéru,
Ze z pozitivni pravni Upravy neplyne, Ze by valna hromada kapitalovych spole¢nosti méla podle § 67a Obchz
schvalovat uzavfeni jinych smluv nez téch, které se tykaji ¢asti podniku jako samostatné hospodarské slozky.
Autor vyslovné neuvadi, ze ma na mysli ¢ast podniku jako samostatnou organizaéni slozku podniku ve smyslu
§ 487 ObchZ, kdyz hovofi o ,samostatné hospodarské sloZce“, coz mlze, ale nemusi byt totéZ jako samostatna
sloZka organizacni.

Tento teoreticky spor zda se vyreSil Nejvyssi soud, kdyz v komentovaném rozhodnuti dal jako by za pravdu
ob&ma spornym stranam, a to Cechovi, kdyZ uved|, Ze ,ustanoveni § 67a ObchZ je diilezitym nastrojem ochrany
akcionarl pred zavaznymi restrukturalizacemi majetkové &i organizaéni podstaty akciové spole¢nosti“ a Ze se
v ném ,odrazi jedna ze zakladnich zasad prava spolecnosti, podle které o zasadnich otazkach tykajicich se
kapitalové, majetkové, ale i organizacni struktury akciové spolecnosti rozhoduji akcionafi prostfednictvim valné
hromady“, a sou¢asné i Piherovi, kdyz doplnil, Ze ,ustanoveni § 67a ObchZ neposkytuje ochranu akcionarim ve
vztahu k jakymkoli dispozicim s majetkem spole€nosti (byt splfiujicim podminku spocivajici v podstatném
ovlivnéni dalsi Cinnosti), nybrz pravé jen v pfipadech vtomto ustanoveni taxativné vypoctenych. Pfitom —
s ohledem na pozadavek pravni jistoty osob ustanovenim § 67a ObchZ dotéenych — neni dlavod, aby pojem
,podnik nebo jeho cast* byl pro ucely zminéného ustanoveni vykladan jinak nez v ustanovenich § 476 a 487
(resp. § 488b a 488i) ObchZ".

Muzeme si tedy oddechnout, Ze mame konecné jasno, na jaké dispozice s majetkem podniku dopada
ustanoveni § 67a ObchZ. Podle mého nazoru vSak Nejvyssi soud prece jen néco zlstal dluzen, nebot obé pojeti
Ize t&Zko spojit. Cech vychazi, rovnéZ jako i Nejvy$si soud v prvni &asti feSeni tohoto problému, z intenzity
zasahu. Podle tohoto pojeti, a vyslovn& to uvadi Cech ve svych &lancich, nebude nutno schvalovat na valné
hromadé pfevody &asti podniku tvofici organizacni sloZku, bude-li tato ¢ast podniku z hlediska celkové majetkové
struktury spole€nosti bezvyznamna. Pihera zase klade ddraz na hospodaiskou (a snad i organizacni)
samostatnost &asti podniku bez ohledu na to, zda se jedna o vyznamny zdsah do majetkové struktury
spole¢nosti. Mame tedy rozumét komentovanému rozhodnuti NejvysSiho soudu tak, Ze souhlas valné hromady ve
smyslu § 67a ObchZ se vyZaduje pouze tehdy, jde-li o ¢ast podniku tvofici samostatnou organizaéni slozku, ktera
predstavuje soucasné podstatny zasah do majetkové a organizaéni struktury spole¢nosti? To znamena, Ze se
nepfiklonil k Zadnému z uvedenych nazord a jde o pranik mnozin ,Cech a ,Pihera“. Pak by ovéem ustanoveni
§ 67a ObchZ dopadlo na velmi malo pfipadd, ani ne na véechny, pro které pléduje Cech, ani ne na véechny, pro
které pléduje Pihera. SpiSe vSak zde Nejvy$$i soud vyjadfil nazor, Ze dispozice s kazdou samostatnou

a proto se vyzaduje souhlas valné hromady podle § 67a ObchZ.

Timto rozhodnutim, zda se, opustil definitivné Nejvys$Si soud teorii o nepsané pusobnosti valné hromady,
kterou naznacil v rozhodnuti 29 Odo 442/2004, ve kterém uzaviel, ze valnd hromada je nejvyznamnéjSim
organem spolecnosti, jehoz prostfednictvim realizuji spolecnici pravo podilet se na Fizeni spole¢nosti a pfijimat
rozhodnuti zasadnim zplUsobem ovliviujici dalSi existenci a €innost spole€nosti, v€etné rozhodovani
o personalnim slozeni dalSich organ( spoleCnosti, zatimco dal$i organy spolecnosti plni pouze funkce smérujici
k zajisténi fadného chodu spolecnosti, a to predstavenstvo k jejimu obchodnimu vedeni a dozoréi rada ke
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kontrole jeji €innosti. Z rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 442/2004 bylo mozno usuzovat, Ze NejvyS$Si soud dospél
k zavéru, Zze do plsobnosti valné hromady patfi vS8echna zasadni rozhodnuti ovliviiujici dal$i existenci a ¢innost
spole¢nosti, i kdyZz nejsou v zakoné vyslovné uvedena. O takové rozhodnuti v daném pfipadé Slo, nebot
pfedmétem dispozice byl téméF cely majetek spoleCnosti a spoleCnost nadale jiz na zdkladé dané smlouvy
nevykonava ¢innost, kterou vykonavala dosud. Rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1060/2006 vySe uvedeny zaver
koriguje, nebot upfesriuje, Zze ne jakékoliv zasadni rozhodnuti patfi do pasobnosti valné hromady, ale jen takové,
které je vyslovné (a taxativnd) uvedeno v zakon&™). Disledkem tohoto pojeti je, Ze jakékoliv dispozice
s veskerym majetkem spole¢nosti (nepljde-li o prodej nebo najem podniku) nebudou nikdy v plsobnosti valné
hromady, ale jen predstavenstva, popf. dozor¢i rady, zatimco dispozici s malou provozovnou, bude-li tvofit
samostatnou organizacni slozku podniku, valnd hromada schvalit musi. Jedinou cestou tedy bude pfipadna
sankce neplatnosti pravniho ukonu za obchazeni zakona.

Prof. JUDr. JAN DEDIC, Praha

l) Jiz v rozhodnuti sp. zn. 1 Odon 74/96 ze dne 5. 11. 1997 se uvadi: ,Za otazku po pravni strance
zasadniho vyznamu oznadil odvolaci soud vyklad ustanoveni § 131 odst. 1 ObchZ ve vztahu
k tomu, zda nedostatek pfi formalnim postupu spole€nosti pfedchazejicim rozhodovani valné
hromady musi mit vzdy za nasledek neplatnost usneseni valné hromady bez ohledu na to, zda a jak
mohl ovlivnit vysledek hlasovani valné hromady o jednotlivych usnesenich. Podle ustanoveni § 183
a § 131 odst. 1 ObchZ, ve znéni platném pred novelou provedenou zakonem ¢. 142/1996 Sbh., mohl
kazdy akcionar pozadat do tfi mésicl soud, aby vyslovil neplatnost usneseni valné hromady, pokud
bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo se stanovami...“ Dovolaci soud dospél k zavéru, ze
napadanym postupem Zalovana porusila prava akcionaru, jejichz zastupciim neumoznila hlasovat
dle fadnych plnych moci. Shodné s obéma pfedchozimi soudy vSak dovodil, ze pokud takovym
poruSenim zakona nemohl byt ovlivnén obsah pfijatého usneseni, neni takové poruseni divodem
pro prohlaseni usneseni valné hromady za neplatné. V tomto sméru se Ize odvolat i na judikaturu
z predvaleéného obdobi, kdyzZ v rozhodnuti uvefejnéném ve Shirce rozhodnuti Nejvys$siho soudu
(Vazny) se pod ¢. 18622 uvadi: ,/ kdyz bylo pfiznano nékterému ze spolecnikt spoleénosti
s ru¢enim omezenym vice hlasu, nez mu prisluselo, neni pfece usneseni valné hromady uvedené
spole¢nosti zmateéné, nebyly-li nepravem pfiznané hlasy rozhodné pro dosaZeni potfebné vétsiny.*

%) V citovaném rozhodnuti Nejvy$si soud uvedl, Ze: ,Posouzeni otazky, zda napadené usneseni valné
hromady neni vzhledem ke konkrétnim okolnostem jeho pfijeti v rozporu s dobrymi mravy,
rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné pravné vyznamnym necini, nebot’ je odvislé pravé od
konkrétnich skutkovych okolnosti projednavané véci, ma vyznam pouze pro ni a postrada tak
judikatorni pfesah. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz napadené usneseni valné hromady
rozporné s dobrymi mravy neni, nebot Uvaha, jiz navrhovatel sv{j nazor o rozporu usneseni
s dobrymi mravy odlGvodnoval (totiz, Zze mélo umoznit hlavnimu akcionafi zapis usneseni
o0 vytésnéni mensinovych akcionafi do obchodniho rejstfiku u rejstfikového soudu, ktery jej posoudi
»PFiznivéji“ nez Méstsky soud v P.), nepfipustné pfedjima pfipadné rozhodnuti Méstského soudu
v P. jako soudu rejstfikového, pak Nejvy3si soud neshledal ani rozpornym s hmotnym pravem.®

%) Viz napt. rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 2872/2000, 29 Odo 635/2001, 29 Odo 11/2002, 29 Odo
277/2002, 29 Odo 181/2003, 29 Odo 312/2004 &i sp. zn. 29 Odo 255/2006. V rozhodnuti sp. zn. 32
Cdo 500/2000 ze dne 1. 6. 2000 Nejvyssi soud uvedl, ,Ze ustanoveni § 131 (a § 183) ObchZ je
treba vykladat tak, Ze po marném uplynuti IhGty v ném uvedené jiz nelze pfezkoumavat platnost
usneseni valné hromady, a usneseni je proto nutno povazZovat za platné. Tim neni dotCena
povinnost rejstfikového soudu postupovat pfed povolenim zapisu skutecnosti, ktera vyplynula
z usneseni valné hromady, do obchodniho rejstfiku v souladu s ustanovenim § 120 odst. 2 OSR.
Jakmile v3ak jiz byla takova skute¢nost do obchodniho rejstfiku pravomocné zapsana, nelze
postupovat podle § 200a odst. 2 OSR a provedeny zépis pfezkoumévat jinak, nez na zékladé
rozhodnuti o Zalobé podle § 131 a 183 ObchZ.“V rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 450/2002 ze dne
15. 1. 2003 pak doplnil, ze: ,,Z uvedeného vyplyva, Ze se dovolatel domaha, aby soud v fizeni podle
§ 80 pism. c) OSR prezkoumal platnost usneseni valné hromady, ktera rozhodla o pfeméné, véetné
postupt tomuto rozhodnuti prfedchazejicich. Takové pfezkoumani vSak provést nelze. Ustanoveni
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§ 131 a 183 ObchZ tedy na jedné strané pfiznava vymezenému okruhu osob pravo domahat se
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady pro rozpor se zakonem, spoleéenskou smlouvou &i
stanovami, na strané druhé vSak toto pravo omezuje tfimési¢ni Ihatou, po jejimz uplynuti se jiz
uvedené osoby vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady domahat nemohou. Zakon pfitom
nerozliSuje mezi jednotlivymi divody neplatnosti, a stavi tak naroven poruseni stanov s porusenim
kogentnich ustanoveni zakona. Citovana ustanoveni vSak vyslovné nefesi otazku, zda je pfipustné
pfezkoumavat platnost usneseni valné hromady — bez ¢asového omezeni — i v jinych pfipadech,
nez v pfipadech, jezZ jsou uvedeny v § 131 a 183 ObchZ. Tuto otazku vsak jiz vyfesil Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000, uverejnéném v ¢asopisu Soudni judikatura
pod ¢&. 128/2000, ve kterém dovodil, Ze takové pfezkoumani neni — s vyjimkou prezkoumani
platnosti usneseni v fizeni o povoleni zapisu skute¢nosti zaloZené usnesenim do obchodniho
rejstfiku — mozné."

*) V rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 401/2001 ze dne 17. 10. 2001 Nejvy$si soud konstatoval, Ze: ,...Oba
soudy zalozZily sva rozhodnuti na pravnim zaveéru, Ze Zalobce neprokazal naléhavy pravni zajem,
jehoZ prokazani je nezbytnym predpokladem pro Uspé&snost Zaloby uréovaci dle § 80 pism. c) OSR.
Oba soudy uzavrely, ze tento naléhavy pravni zajem zalobce nema, nebot jako akcionar Zalované
mohl k dosazeni stejného cile pouzit zvlastni ur€ovaci zalobu dle ustanoveni § 183 obchodniho
zakoniku (dale téz jen ,,ObchZ*). Ustanoveni § 183 ObchZ ve spojeni s § 131 ObchZ je svou
povahou speciélni Gpravou vici obecné Upravé uréovaci Zaloby v ustanoveni § 80 OSR. Divodem
pro tuto specialni tpravu je mimo jiné vy$si potfeba pravni jistoty, pokud jde o rozhodovani valné
hromady. Pravé proto je pravo napadnout usneseni valné hromady uréovaci Zalobou omezeno
trimésiéni Ihatou. Z vyse uvedeného pak plyne, Ze ten, kdo je legitimovan k podani Zaloby dle § 183
ObchZ, nem(iZze napadat rozhodnuti valné hromady Zalobou podle § 80 pism. ¢) OSR. Pokud soudy
obou stuprit dospély k obecnému zavéru, Ze v pfipadech, kdy Ize uplatnit zvlastni uréovaci Zalobu
podle § 131 a 183 ObchZ, nelze Zalovat na uréeni podle § 80 OSR, a v&cné se Zalobou nezabyvaly
(a ani tak ¢Cinit nemohly), pak na otazkach, které dovolatel povazuje za otazky zasadniho pravniho
vyznamu, svoje rozhodnuti nezalozily. Napadené rozhodnuti proto za zasadné vyznamné po pravni
strance mit nelze, nebot jejich posouzeni nema dopad na postaveni dovolatele v tomto sporu.”

V rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 305/2002 se k tomu dale uvadi: ,Podle § 80 pism. ¢) OSR mé aktivni
vécnou legitimaci v fizeni na poZadovaném urceni ten, kdo je ucasten pravniho vztahu nebo prava,
0 néz v fizeni jde, nebo jehoZ pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka. Soud
musi v takovém fizeni vZdy zkoumat, zda je podminka vécné legitimace pro poZadované uréeni
splnéna. Kromé toho musi téz zkoumat, zda aktivné legitimovana osoba ma naléhavy pravni zajem
na poZadovaném uréeni. Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 131 odst.
1 ObchZz v3ak je zviastnim uréovacim ndvrhem, pro ktery sém obchodni zakonik kogentnim
ustanovenim taxativnhé vymezuje okruh osob, u kterych je déna aktivni vécna legitimace pro takové
fizeni. Splnéni podminky aktivni vécné legitimace tedy nemuseji osoby uvedené v ustanoveni § 131
odst. 1 ObchZ prokazovat — postaci, kdyz prokazi, Ze zastavaji postaveni, opravriujici je ze zakona
k podani navrhu. Tyto osoby pak nemuseji prokazovat ani existenci naléhavého pravniho zajmu na
pozadovaném urCeni, nebot' zakon takovy ur€ovaci navrh naléhavym pravnim zajmem navrhovatele
nepodminuje. Tento zajem je zcela zfejmé dan postavenim opravnéného navrhovatele ve
spole€nosti. Jestlize opravnéna osoba poté, co podala navrh, ztrati postaveni opravriujici ji k jeho
podani, pfestava pro ni platit zakonem pfiznana aktivni legitimace v fizeni, ktera je zdkonem vazana
praveé na jeji postaveni ve spole€nosti. ... Zavér o zaniku aktivni vécné legitimace v navaznosti na
ztratu postaveni, které ji zaklada, vSak nelze pfijmout zcela bezvyjimecné. Jestlize mize mit
rozhodnuti valné hromady dopad na poméry navrhovatele zaloZzené jeho vztahem ke spoleénosti

i poté, co ztratil postaveni zakladajici jeho aktivni legitimaci v dobé podani navrhu, bylo by v rozporu
s ucelem posuzovaného ustanoveni odepfit mu aktivni legitimaci v fizeni. Jeho pravni zajem
(vyplyvajici ptivodné z jeho postaveni ve spole¢nosti) na rozhodnuti o pripadné protipravnosti
usneseni valné hromady ztratou postaveni, opravriujici ho k podani navrhu, nepominul. Proto musi
soud v kazdém konkrétnim pripadé zkoumat, zda v dobé vydani rozhodnuti ve véci vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady trva pravni zajem navrhovatele na jeho vydani a tedy i jeho
aktivni vécna legitimace v fizeni, a to v navaznosti na ustanoveni § 154 odst. 1 a § 167 odst. 2
OSR. P¥i opa&ném zavéru by totiz nebylo v Fadé pFipadl pro spolednost, resp. jeji valnou hromadu,
nic jednodussiho, nez zbavit navrhovatele aktivni legitimace napf¥. tim, ze odvola v pribéhu Fizeni
podle § 131 ObchZ nepohodiného jednatele, likvidatora nebo ¢lena dozor¢i rady, ktery podal navrh
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.*

%) Jiz v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 500/2000, ze dne 1. 6. 2000 Nejvy$si soud konstatoval: ,Pokud pak
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dovolatel namita, Ze néktera rozhodnuti valné hromady, u€inénd v rozporu se zakonem, neni mozné
povazovat za platnd, ale Ze jde o rozhodnuti nicotna, pfi¢emz jako pfiklad uvadi rozhodnuti o zfizeni
soukromé burzy cennych papird, rozhodnuti o vylou€eni odpovédnosti za $kodu stanovené
zakonem, rozhodnuti o vylouéeni platnosti mezinarodni Gpravy tykajici se ochrany zaméstnanci

a dalSi rozhodnuti obdobného charakteru, k tomu Nejvy$Si soud uzavrel, ze s timto zavérem
dovolatele Ize souhlasit. Valna hromada akciové spoleénosti jako nejvy3si organ této spoleénosti
muzZe rozhodovat o téch vécech akciové spole¢nosti, které do jeji plisobnosti svéfuje zakon nebo
stanovy a muze svymi usnesenimi zavazovat spole¢nost, jeji funkcionare a akcionare, popripade,
ale jen v rozsahu pfipusténém zakonem, dalsi osoby. Pfitom stanovy akciové spole¢nosti nemohou
platné svérit do jeji piisobnosti rozhodovani o vécech, o kterych podle kogentniho ustanoveni
zakona rozhodovat nemuze — takova Uprava ve stanovach by byla neplatna pro rozpor s kogentnim
ustanovenim zakona. Jestlize valna hromada rozhodla o véci, o které v ramci své plsobnosti
rozhodovat nemizZe, nebot do jeji pisobnosti takové rozhodovani nepatri, nema takové rozhodnuti
Zadné pravni ucinky ani v ramci spole¢nosti, natoZ ve vztahu ke tfetim osobam. To se tyka nejen
pfipadll uvedenych dovolatelem, ale stejné tak by takové u€inky nemélo napf. rozhodnuti

0 jmenovani likvidatora dcefiné spole¢nosti ¢i rozhodnuti o tom, Ze valna hromada odvolava
zakonné zmocnéni akcionart uvedenych v § 181 odst. 1 ObchZ podat Zalobu podle § 182 odst. 2
Obchz, anebo dokonce o tom, Ze valna hromada jmenuje pfedsedu Komise pro cenné papiry.*

®) Tak v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 525/2000 uved!: ,Jestlize valnd hromada rozhodla o jmenovéni
likvidatora za situace, kdy o ném rozhodovat nemohla, nastala z pravniho hlediska stejna situace,
jako by valna hromada rozhodla o odvolani likvidatora jmenovaného soudem (coz zakon
nepfipousti) a jmenovani likvidatora nového. Valna hromada totiz rozhodla o véci, jejiz rozhodnuti
nepatri, podle vyslovného ustanoveni zakona, do jeji ptsobnosti a takové rozhodnuti je rozhodnutim
nicotnym, které nemuze mit pravni Gcinky ani pro vnitini poméry spoleénosti, natoz pak ve vztahu
ke tretim osobam. (Stejné jako by takové u€inky nemélo nap¥. rozhodnuti o jmenovani likvidatora
dcefiné spole¢nosti ¢i rozhodnuti o tom, Ze valna hromada odvolava zakonné zmocnéni akcionari
uvedenych v § 181 odst. 1 ObchZ podat Zalobu podle § 182 odst. 2 ObchZ, anebo rozhodnuti valné
hromady o jmenovani predsedy Fondu narodniho majetku.) Rejstfikovy soud proto nemize na
zakladé takového usneseni valné hromady povolit zapis odpovidajici zmény do obchodniho
rejstfiku.“ Obdobné v rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1016/2005 Nejvy$Si soud konstatoval: ,Z
uvedeného Ize, za pouziti zasady ochrany minoritnich akcionaft a rovnéz teleologickym a logickym
vykladem, dovodit, Ze nemohla-li valna hromada rozhodnout o odvolani likvidatora jmenovaného
soudem, nemohla rozhodnout ani o zruSeni svého rozhodnuti o vstupu do likvidace a tim viastné
i 0 odvolani likvidatora, nebot disledkem takového rozhodnuti by zcela nepochybné bylo zbaveni
likvidatora funkce.“V rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 540/2004 Nejvy3si soud konstatoval: ,Ohledné
druhé posuzované otazky dovolaci soud uzaviel, Ze rozhodnuti o tom, Ze se spole¢nost vzdava
naroku na nahradu Skody, nepatfi do ptisobnosti valné hromady, a proto nema zadné pravni ucinky
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000). Z toho pak plyne,
Ze ani tato pravni otazka nem(ize byt otazkou zasadniho pravniho vyznamu, nebot takové usneseni
valné hromady je neucinné bez ohledu na to, zda soud jeho neplatnost, popfipadé neucinnost
vyslovi.“ V rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 149/2005 NejvysSi soud zopakoval: ,Jak jiz Nejvyssi soud
uzavrel v usneseni ze dne 11. dubna 2000, sp. zn. 32 Cdo 2776/99, od kterého nema dlvod se
odchylit ani v projednavané véci, logickym a systematickym vykladem ustanoveni § 181 odst. 1
Obchz, zejména ve vazbé na ustanoveni § 187 ObchZ, je tfeba dovodit, Ze akcionafr se mlze
domahat svolani mimoradné valné hromady pouze k projednani zalezitosti, které patfi do jeji
pusobnosti. Pfi vykladu zastavaném dovolatelkou by bylo mozZno poZadovat svolani valné hromady
i k otdazkam, které do pusobnosti valné hromady vibec nepatfi, ale patfi do ptsobnosti jiného
organu spolecnosti. Tak napf. by se akcionar spolecnosti, jejiz stanovy svéruji volbu predstavenstva
dozorci radé, mohl doméahat svolani valné hromady za uc¢elem volby predstavenstva. Takovy zavér
vSak postrada jakoukoli logiku a vymahany postup by sméfoval pouze k vynaloZeni zbyte¢nych
nakladu, nebot’ valna hromada takové rozhodnuti pfijmout nesmi a (jak jiz Nejvy$$i soud dovodil
v usneseni ze dne 1. ¢ervna 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000) pfijme-Ii takové usneseni, nema zadné
pravni Gcinky.“VySe uvedené zaveéry potvrdil pak Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 29 Odo
1138/2005, kdyz uved!: ,Jak ovSem Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi vicekrat zdtraznil (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. €ervna 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000, uvefejnény
v Casopise Soudni judikatura, €islo 11, roénik 2000, pod Cislem 128, usneseni NejvysSiho soudu ze
dne 14. prosince 2005, uvefejnéné v ¢asopise Soudni judikatura &islo 3, ro¢nik 2006, pod ¢islem 39
nebo usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 540/2004 anebo usneseni
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NejvysSiho soudu ze dne 17. dubna 2007, sp. zn. 29 Odo 757/2005, uvefejnéné v Easopise Soudni
judikatura ¢€islo 9, ro¢nik 2007, pod &islem 135), usneseni, kterym valna hromada rozhodne o véci
nespadajici do jeji ptisobnosti, nevyvolava Zadné pravni ucinky; to plati bez zretele k tomu, zda
platnost takového usneseni valné hromady byla zpochybnéna navrhem na vysloveni jeho
neplatnosti. Jinak fe¢eno, zavér, Ze valna hromada pfijala rozhodnuti, jez nenélezi do jeji
pusobnosti a které proto nema pravni ucinky, je mozné ucinit (tuto otazku reSit jako pfedbéznou)

i v jiném soudnim Fizeni (nez v fizeni o uréeni neplatnosti rozhodnuti takové valné hromady nebo

Vv rejstfikovém Fizeni), tedy i v konkursnim fizeni. Rozhodnutim o véci nespadajici do pusobnosti
valné hromady, je — za situace, kdy likvidatora akciové spole¢nosti jmenoval soud — i rozhodnuti
valné hromady této spole¢nosti o vystoupeni z likvidace, a to i pro dobu pfed 31. prosincem 2001
[takové rozhodnuti ve skute€nosti bez zakonné opory méni (rusi) soudni rozhodnuti].“ Rovnéz

v rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 757/2005 se konstatuje: ,Mezi U€astniky neni sporu o tom, Ze valna
hromada o dané zalezitosti rozhodovala mimo ramec pusobnosti svéfené ji zakonem ¢i stanovami
a stejny zavér ucinil i odvolaci soud. Jak Nejvyssi soud vicekrat zdlraznil (viz napf. rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 1. ¢ervna 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000, publikované v ¢asopise Soudni
judikatura, €. 11/2000, s. 430, dale rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29
Odo 540/2004), usneseni, kterym valna hromada rozhodne o véci nespadajici do jeji ptisobnosti,
nevyvola zadné pravni uéinky. Je proto bez pravniho vyznamu, zda néktery z akcionari mél &i
nemél pravo o takovém usneseni hlasovat. Z toho ddvodu je nepodstatné, zda se na hlasovani

o tomto usneseni vztahoval ¢i nevztahoval zakaz vykonu hlasovaciho prava. Stejny zavér se uplatni
i ve vztahu ke druhé pfedestiené pravni otazce.“ Kone¢né v jednom z poslednich rozhodnuti
NejvysSiho soudu sp. zn. 29 Cdo 986/2007 se k problematice nicotnosti rozhodnuti valné hromady
uvadi: ,K namitce nespravného hodnoceni usneseni, kterym byla udélena prokura, odvolaci soud
uzavrel, ze z § 125 odst. 2 ObchZ vyplyva, ze do pravomoci valné hromady patfi i rozhodovani

0 udéleni prokury, z toho dlivodu neni usneseni neplatné pro rozpor se zakonem. V &asti tykajici se
stanoveni odmény prokuristy shledal odvolaci soud usneseni nicotnym, protoZe spoleéenska
smlouva, obchodni zakonik ani jiny pravni predpis nestanovi, Ze by valna hromada rozhodovala

0 odméné prokuristy, pfiCemz dodal, Ze tuto zalezitost ,by si mohla spole¢nost vyhradit

k rozhodovani pfijetim zvlastniho usneseni, bud zménou spole€enské smlouvy rozhodnout

o doplnéni obsahu spolec¢enské smlouvy a svéfit tuto otazku do rozhodovani a plisobnosti valné
hromady, pfipadné jinym usnesenim valné hromady tuto otazku vyhradit k rozhodnuti valné
hromadé“. Takové usneseni valné hromady nebylo pfijato, a proto odvolaci soud uzavrel, Zze za ¢ast
usneseni, ktera se tykala rozhodnuti o odméné prokuristy, je nicotna, tudiz neni mozné ani vyslovit
jeji neplatnost. ... K namitce dovolatele o protipravnosti rozhodnuti o stanoveni odmény prokuristy
ucinéného mimo valnou hromadu NejvySsi soud uzavira, ze odvolaci soud nezalozil své rozhodnuti
na tom, Ze by takové rozhodnuti bylo v souladu s pravem, uzaviel pouze, Ze jde o rozhodnuti, které
nepatfi bez dalsiho do pusobnosti vainé hromady, a nejde proto o rozhodnuti neplatné, ale

0 rozhodnuti nicotné; tento zavér odvolaciho soudu je v souladu s judikaturou soudu NejvysSiho (viz
napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000, uvefejnéné

v Easopisu Soudni judikatura pod Cislem 128/2000).“

"y Jako priklad Ize uvést rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1200/2005, kde Nejvyssi soud konstatoval:
»Naproti tomu zavér odvolaciho soudu, dle kterého valna hromada nemusi urcit pfimo vysi uplaty za
vykon funkce €lena statutarniho organu, ale postaci, kdyz stanovi pravidla pro jejich ur€eni,
povazuje dovolaci soud za spravny. Takova pravidla vS§ak musi byt stanovena tak, aby naplfovala
ucel ustanoveni § 187 pism. g) ObchZz, kterym je kontrola akcionaf(i nad odménami ¢lent
predstavenstva. Ma-li tedy o konkrétni vysi odmény rozhodovat nékdo jiny, nez valna hromada,
musi rozhodnuti valné hromady stanovit objektivni kritéria, na jejichZ zakladé bude odména uréena,
tak aby urc¢eni vySe odmény nezalezZelo na libovdli toho, kdo odménu urcuje. Nesplriuje-li rozhodnuti
valné hromady uvedené podminky, nelze je povazovat za rozhodnuti, kterym valna hromada
rozhodla o0 odmériovani predstavenstva ve smyslu ustanoveni § 187 pism. g) ObchZ. Pro Uplnost je
tfeba uvést, Ze i rozhodnuti o tom, Ze konkrétni vysi odmeény ¢lenl predstavenstva uréi nékdo jiny,
nez valna hromada, je rozhodnutim o odménovani ¢lenl predstavenstva a pfislusi tedy valné
hromadé.*

8) Viz Bures§, J., Drapal, L., Krémar, Z. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. Dil |. 7. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2006, s. 548 a nasl., kde se mimo jiné uvadi, ze: ,Soudclv jiny pravni nazor, nez je
ucastnikuv, je tfeba Uuc€astnikiim zpfistupnit v roviné povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni, a to
konkrétnim pou€enim. Soudce je povinen vysvétlit u¢astniku, Ze jej pouduje pro pfipad jiné mozné
pravni kvalifikace, uvést pravné vyznamnou skute€nost, jejiz tvrzeni pfedpoklada soudem
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uvazovana (zamyslend) skutkova podstata, a vyzvat u€astnika, aby sdélil svou skutkovou verzi této
pravné vyznamné skute¢nosti a oznacil dikaz (jestlize se tak nestalo) k jejimu prokazani.”

%) Viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 10 Co 469/2005,
publikovany v Soudnich rozhledech, 2006, &. 3, s. 94, kde se uvadi: ,Z § 118 ani 118a OSR nelze
dovodit povinnost soudu, aby Zalobce poucil o tom, Ze misto Zaloby o uréeni neplatnosti smlouvy
0 pfevodu vlastnictvi k nemovitostem, na jejimz zakladé doslo ke vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti, je tfeba podat Zalobu o uréeni vlastnického prava k témto nemovitostem.”

19 Viz Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. Dil I. 7. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2006, s. 549.

M Viz Cvechv, P. Vymezeni ¢asti podniku a plsobnost valné hromady. Pravni radce, 2006, ¢. 11, s. 4
az 11 a Cech, P. Nékolik doplfujicich poznamek k vykladu § 67a ObchZ. Pravni rozhledy, 2007,
€. 7,s.254-258.

'y viz Pihera, V. Poznamka k ,vykladu“ § 67a ObchZ. Pravni rozhledy, 2007, &. 2, s. 66—68 a Pihera,
V. Opét § 67a ObchZ. Pravni rozhledy, 2007, €. 12, s. 444 a 445.

%) Viz formulace: ,Ustanoveni § 67a ObchZ neposkytuje ochranu akcionaftim ve vztahu k jakymkoli
dispozicim s majetkem spole¢nosti (byt splfiujicim podminku spocivajici v podstatném ovlivnéni
dalSi ¢innosti), nybrz pravé jen v pfipadech v tomto ustanoveni taxativné vypoctenych.*
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