Nejvyssi soud, 29 Odo 870/2005, [SR 6/2008 str. 221]

C. 62.
Vymezeni samostatné organiza¢ni slozky podniku ve smlouvé o prodeji ¢asti podniku
§ 487 Obchz

V pripadé prodeje ¢asti podniku je nezbytné, aby predmétem smlouvy o prodeji byla takova cast
podniku, ktera tvori jeho samostatnou organizacni slozku. Za samostatnou organizacni slozku lze
pokladat takovou soucast podniku, u niz je vedeno samostatné (oddélené) ucetnictvi, tykajici se této
organizacni slozky, z néhoz predevsim vyplyva, které véci, jina prava, popfipadé jiné majetkové hodnoty
slouzi k provozovani této €asti podniku (samostatné organizacni slozky), a vymezuje se tim predmét
smlouvy o prodeji €asti podniku. V uvedeném smyslu proto bude samostatnou organiza¢ni slozkou
podniku zejména odstépny zavod, popripadé jina organiza¢ni slozka, ktera se zapisuje do obchodniho
rejstfiku. Predmétem smlouvy o prodeji podniku vSak mohou byt i jiné organizac¢ni slozky podniku, které
se nezapisuji do obchodniho rejstiiku a které mohou byt rizné nazvany, napf. zavod, provoz apod.,
podminkou vsak je, aby Slo o slozku samostatnou ve vySe uvedeném smyslu, pfi€¢emz nemusi jit o slozku
opravnénou svym vedoucim jednat navenek ve vécech ji se tykajicich, jako je tomu v pfipadé odstépného
zavodu.

Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 870/2005
Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim zménil odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné tak, Zze povolil zménu zapisu
D. spol. sr. o. (dale téZ jen ,spole¢nost®) spocivajici ve vymazu spolecnice Z. a. s., s vkladem 250 000 K&,
splaceno 100 % a vySi obchodniho podilu 50 %, a zapisu spolecnice A. D., s vkladem 250 000 K¢&, splaceno 100
% a vysi obchodniho podilu 50%, se dnem zapisu ke dni pravni moci tohoto usneseni. V oduvodnéni usneseni
odvolaci soud uved|, Ze rozhodCi nalez predloZeny odvolacimu soudu, ktery feSil otdzku uzivani patentu a vyse
nahrady za ¢ast kupni ceny za 50% obchodni podil spoleénosti, nema na rozhodnuti v projednavané véci vliv.
Otazka prevodu obchodniho podilu na navrhovatelku byla v rozhod¢im Fizeni feSena jen jako pfedbézna otazka.
Pfitom podle §2 odst. 1 zakona ¢.216/1994 Sb. nemohou rozhodci rozhodovat o uréeni, zda je nékdo
spoleénikem obchodni spole€nosti €i nikoli a o vySi jeho majetkového podilu, ale mohou rozhodovat jen
v majetkovém sporu, v jehoz rdamci se mohou jako pfedbéZnou otadzkou zabyvat itim, kdo je spoleEnikem.
Rozhod¢i nalez tedy nelze povazovat za vykonatelné rozhodnuti v tom ohledu, kdo a s jakym obchodnim podilem
je spole€nikem spolecnosti. Ohledné aktivni vécné legitimace navrhovatelky poukazal odvolaci soud na § 31
odst. 1 Obchz, podle néjz je navrh na zapis do obchodniho rejstfiku opravnéna podat osoba, jiz se zapis tyka.
Takovymi osobami jsou iosoby, které se podle zakona zapisuji do obchodniho rejstiiku v ramci zapisu
podnikatele. Dale odvolaci soud posuzoval, zda byl obchodni podil, jehoz pfevodu se zapis tyka, pfeveden
smlouvou o prodeji €asti podniku ze dne 13. 11. 1998. V ¢&lanku Ill odst. 3.1.30 této smlouvy se uvadi, ze ,jako
pfiloha T je pfipojen vérny a Uplny seznam a popis vSech finan€nich investic prodavajici, vztahujicich se k divizi
rozbu$ek k datu tohoto seznamu a popisu®. V pfiloze T fe€ené smlouvy je jako finanéni investice uvedeno: ,D. —
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50% podil na zakladnim jméni ve vysi 500 000 K&, tj. 250 000 K&“. Podle odvolaciho soudu je za situace, kdy ve
smlouvé o prodeji €asti podniku jsou jako pfedmét prodeje oznacena ,veSkerd sva vlastnicka prava v divizi
rozbusek a podild v ni, v€etné majetkovych aktiv, jinych prav a majetkovych hodnot slouzicich k provozu divize
rozbuSek®, dostateéné dolozeno, Ze obchodni podil prodavajici ve spoleCnosti je sou€asti prodavané casti
podniku. Pozdé&jsi tvrzeni prodavajici, Ze obchodni podil nalezi do jiné divize, se tudiz jevi ucelovym, v rozporu
s uzavfenou smlouvou. Dale odvolaci soud uzavfel, Ze principem prodeje €asti podniku je, Ze na kupujiciho
pfechazeji vSechna prava a povinnosti a zavazky, na néz se vztahuje prevod. Byla-li by néktera ¢ast pfedmétu
smlouvy vy€lenéna, nejde jiz o prodej €asti podniku, kdyz timto vy€lenénim by pfedmét prodeje pozbyl charakter
¢asti podniku. Smlouva o prodeji ¢asti podniku je specifickym smluvnim typem a k pfechodu prava v ramci
prevodu podniku se nevyzaduje splnéni dalSich podminek, protoze zakon upravuje pfechod takovych prav bez
vyjimek a podminek. V daném pfipadé navrhovatelka dolozila, ze dne 13. 11. 1998 byla mezi ni a spole¢nosti ZVI
a. s. uzavfena smlouva o prodeji ¢asti podniku pfedstavujici divizi rozbuSek. Soucasti pfevadéné ¢asti podniku
byl i 50% obchodni podil ve spole¢nosti. Uginnosti smlouvy, tj. ke dni 1. ledna 1999, do$lo k pfechodu tohoto
obchodniho podilu, jejz navrhovatelka dolozZila, ¢imz byly spinény pfedpoklady k provedeni zapisu vyZadované
pravnimi pfepisy.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala spole€nost dovolani. Co do jeho pFipustnosti odkazala na § 237
odst. 1 pism. a) OSR, co do diivodt na § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 OSR. Dovolatelka tvrdi, Ze podle &lanku
2 Organizacni smérnice Cislo 5 spole¢nosti ZVI a. s. ze dne 27. 6. 1997, byla spole¢nost rozdélena na Sest
hospodarskych stfedisek. Obchodni podil ve spole¢nosti byl soucasti hospodarského stfediska 410 — vedeni
spole¢nosti. Z toho dlivodu nebylo o obchodnim podilu ve spoleénosti u¢tovano v oddélené Ucetni evidenci divize
rozbusek. Udtovalo se oném vramci stiediska 410 — vedeni spole¢nosti. Dovolatelka dovozuje, Ze za
samostatnou organizaéni slozku, na jejiz pfevod Ize aplikovat § 476 a nasl. ObchZ, Ize pokladat takovou ¢ast
podniku, u niz je vedeno samostatné ucetnictvi, z néhoz predevsim vyplyva, které véci, jina prava, popfipadé jiné
majetkové hodnoty slouzi k provozovani této ¢asti podniku. Pfevadéna ¢ast podniku podle smlouvy o prodeji ¢asti
podniku — divize rozbusek, byla vytvofena tak, aby tvofila samostatnou organizaéni slozku a vedla oddélené
ucetnictvi od zbytku spoleénosti. Tato samostatna organizacni slozka byla uvedenou smlouvou o pfevodu €asti
podniku pfevedena na navrhovatelku. Jeji soucasti vSak nebyl obchodni podil ve spole€nosti, o kterém se
v oddéleném ucetnictvi této organizacni slozky ne uctovalo. Pfitom odkazuje na doklady, které predloZila
v prubéhu fizeni a ze kterych uvedené skute¢nosti vyplyvaji. V projednavané véci tedy nemohlo dojit k pfevodu
obchodniho podilu smlouvou o prodeji ¢asti podniku, ale pouze na zakladé smlouvy o pfevodu obchodniho podilu
podle § 115 ObchZ; jeji podminky vSak nebyly v ramci smlouvy o pfevodu ¢asti podniku splnény. Nebylo totiz
ucinéno prohlaseni nabyvatele, Ze pfistupuje ke spoleCenské smlouvé. Kromé toho nebyl ani udélen souhlas
valné hromady, ktery by byl k takovému pfevodu nezbytny. Dovolatelka dale tvrdi, Ze dle spole€enské smlouvy
spole€nosti méli ostatni spole¢nici pfedkupni pravo na pfevod obchodniho podilu, a to iv pfipadé, Ze valna
hromada jiz rozhodla o udéleni souhlasu s takovym pfevodem. ZVI a. s. a navrhovatelka nikdy nevyzvaly druhého
spole¢nika, JUDr. P. K., k uplatnéni prfedkupniho prava. Z uvedeného je patrné, Zze nemohlo dojit k platnému
pfevodu obchodniho podilu na navrhovatelku. Dovolatelka odvolacimu soudu vytyka ito, Ze nepfihlédl
k naslednému chovani smluvnich stran, které celé Ctyfi roky vychazely z toho, Ze k platnému pfevodu obchodniho
podilu nedoSlo. Dale pak dovolatelka dovozuje, Ze i kdyby byl obchodni podil sou€asti ¢asti podniku, musely by
ohledné néj byt splnény podminky § 115 ObchZ, nebot by Slo o pfevod, nikoli o pfechod, obchodniho podilu.
Dovolatelka rovnéz nesouhlasi se zavéry odvolaciho soudu, pokud jde o rozhod¢i nélez, ktery se prfevodem
obchodniho podilu zabyval. Dovolatelka navrhuje, aby Nejvy3si soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni.

Navrhovatelka ve vyjadreni k dovolani snasi argumenty na podporu zavért odvolaciho soudu. Poukazuje
na to, ze tvrzeni, ze obchodni podil ve spole¢nosti nebyl soucasti ¢asti podniku, je tvrzenim novym, které
dovolatelka nem0ze uplatiiovat v dovolacim Fizeni. Navrhuje, aby Nejvy$Si soud dovolani zamitl.

Dovolani je pFipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) OSR. Odvolaci soud zaloZil své rozhodnuti na zavéru,
podle kterého je-li ve smlouvé o prfevodu €asti podniku uvedeno, ze 50% podil ve spole¢nosti je soucasti casti
podniku (divize rozbusek), ktera se touto smlouvou prevadi, je tim dostateéné dolozeno, ze tento obchodni podil
je soucasti prodavané ¢asti podniku. Jak jiz Nejvy$si soud dovodil v rozsudku ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. 33 Cdo
1199/98, od kterého nema duvod se odchylit ani v projednavané véci, v pfipadé prodeje ¢asti podniku (§ 487
ObchZ) je nezbytné, aby pfredmétem smlouvy o prodeji byla takova ¢ast podniku, ktera tvofi jeho samostatnou
organizacni slozku. Za samostatnou organizacni slozku Ize pokladat takovou soucast podniku, u niz je vedeno
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samostatné (oddélené) ucetnictvi, tykajici se této organizacéni slozky, z néhoz predevsim vyplyva, které véci, jina
prava, popfipadé jiné majetkové hodnoty slouzi k provozovani této &asti podniku (samostatné organizaéni
sloZzky), avymezuje se tim pfedmét smlouvy o prodeji €asti podniku. V uvedeném smyslu proto bude
samostatnou organizacni slozkou podniku zejména odstépny zavod, popfipadé jina organizaéni slozka, ktera se
zapisuje do obchodniho rejstfiku. Pfedmétem smlouvy o prodeji podniku vS8ak mohou byt i jiné organizacni slozky
podniku, které se nezapisuji do obchodniho rejstfiku a které mohou byt rGzné nazvany, napf. zavod, provoz
apod., podminkou vSak je, aby Slo o slozku samostatnou ve vySe uvedeném smyslu, pfi€emz nemusi jit o slozku
opravnénou svym vedoucim jednat navenek ve vécech ji se tykajicich, jako je tomu v pfipadé odStépného zavodu
(srov. dale i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

8. 4.2004, sp. zn. 32 Odo 957/2003, uvefejnény v Casopise Soudni judikatura €. 4/2004 pod €. 77). Za
situace, kdy odvolaci soud nezkoumal, zda je odchodni podil ve spolecnosti soucasti ¢asti podniku ve shora
uvedeném smyslu, a spokojil se tim, Ze byl jako sou€ast pfevadéné €asti podniku uveden ve smlouvé, je jeho
pravni zavér neuplny, a tedy i nespravny.

ProtoZe pravni posouzeni véci co do feSeni otazky, na niZ napadené rozhodnuti spoiva, neni spravne,
NejvysSi soud, aniz ve véci nafizoval jednani, usneseni odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2, véty za
stfednikem, a odst. 3 OSR zrusil avéc mu vratil k dal$imu fizeni. Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze zavéry
dovolatelky o tom, Ze nebyl-li obchodni podil sou¢asti pfevadéné Casti podniku (pfestoze jeho prevod byl soucasti
smlouvy uzaviené mezi navrhovatelkou a Z. a. s.), je tfeba, aby byly splnény podminky pro pfevod obchodniho
podilu stanovené zakonem a spole¢enskou smlouvou, jsou spravné. Pokud by obchodni podil sou€asti Casti
podniku byl, splnéni téchto podminek by nebylo potfebné (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
14. 8. 2003, sp. zn. 14 Cmo 41/2003, 14 Cmo 84/2003, publikované v ¢asopisu Soudni judikatura €. 2/2004 pod
€. 32, s jehoz zavérem se NejvysSi soud ztotoziuje).
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