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1. Uvod a cil prace

Po 1. Lednu 2014 proslo ceské obchodni pravo vyraznymi zménami. Podnik jiz neni
podnikem, ale obchodnim zdvodem, v legislativni zkratce pak pouze ,zdvodem”. Tato
terminologicka zména je zménou nejviditelnéjsi. Neni to zména samoucelnd, nyni se pojem
obchodniho zavodu terminologicky jasné odliSuje od pojmu podniku ve smyslu evropského
prava’.

Soustfedime-li se pouze na kapitdlové spole¢nosti, je v souvislosti s otdzkou dispozice s ¢asti
obchodniho zavodu vyznamna otazka rozdéleni pravomoci tykajicich se fizeni obchodniho
zavodu mezi jeho vlastniky (spolec¢niky, akcionare) a management (predstavenstvo,
jednatelé, nové také statutarni feditel a sprdvni rada). Managementu spolecnosti je
pridéleno fizeni béZiného, kazdodenniho chodu spole€nosti. Spolecnici a akcionafi, u nichz
zakon nepredpokladd manazerské znalosti, se pak na fizeni spole¢nosti podili tim, Ze voli
management a vstupuji do zdleZitosti spolecnosti prostfednictvim valné hromady. Plisobnost
valné hromady k takovému zdsahu vsak byva ddna pouze jedna-li se o rozhodnuti, které
zasdhne do pravniho postaveni spolecnosti nebo zdsadnim zpuUsobem ovlivni budouci

existenci spole¢nosti.

Dispozici s podnikem — nové s obchodnim zavodem — ¢i jeho ¢asti ve smyslu §67a ObchZ a
nové NOZ rozumime jeho prevod, ndjem, ¢i smlouvy, kterymi se podnik nebo jeho ¢ast
prevadi bezuplatné. Autorka se vtomto prispévku zaméruje na zmény, které v souvislosti
s ektifikaci zaznamename u dvou ztéchto dispozic — najmu, ktery byl nové nahrazen
pachtem a prevodu. Prace je zaloZena na rozboru dvou rozhodnuti, v nichZz se Nejvyssi soud
Ceské republiky zabyval otazkou dispozice s podnikem ¢&i jeho &asti a déle nastifiuje, zda je
mozné tato rozhodnuti aplikovat i na dispozice ucinéné po 1. Lednu 2014. Nejprve se
zaméfime na samotné vymezeni ¢asti podniku v souvislosti s jeho prodejem ¢i ndjmem a na
souvislost §487 a §67a ObchZ —jiz pred 1. Lednem 2014 byly ve vykladu zna¢né nejasnosti a

odborna verejnost volala po zpfesnéni. Pfinesl NOZ a ZOK zpfesnéni, které tyto vykladové

! Z pohledu prava Evropské Unie je za podnik povazovéna jakéakoli entita, kterd vykonavéa hospodaiskou &innost
(bez ohledu na pravni subjektivitu a zptisob financovani), pticemz za hospodaiskou ¢innost se obecné povazuje
nabizeni zboZi a sluzeb na trhu.



nejasnosti odstrani? Dalsi soudni rozhodnuti se bude tykat najmu ¢asti podniku a souhlasu
valné hromady s touto dispozici. Nastala zde zména v plisobnosti valné hromady oproti §67a

Obchodniho zakoniku?

2. Cast podniku

V souvislosti s dispozicemi s podnikem nebo jeho ¢asti narazela v minulosti pravni praxe na
mnohé vykladové problémy a nejasnosti. Jednou z otdzek pro dispozici s ¢asti podniku
nejzasadnéjsich je vymezeni, co vlastné muiZieme za ¢dst podniku povaZovat. Pomohou
zmény zavedené novymi kodexy objasnit nékteré z téchto otdzek a ptinesou vysSi miru

pravni jistoty pti takovych dispozicich?

Definice podniku v §5 obchodniho zdkoniku jako véci hromadné, ktera je souborem
hmotnych, nehmotnych a osobnich slozek podnikani, je takfka prosta vykladovych
nejasnosti. Naproti tomu vymezeni, co miZeme povaZovat za ¢ast podniku ve smyslu §67a
ObchZ a jaky je vztah tohoto ustanoveni k definici ¢asti podniku pro ucely §487 ObchZ je o
mnoho problematictéjsi. Vykladem, co je ¢asti podniku, k dispozici, k niz je tfeba souhlasu
valné hromady, se v minulosti zabyvali pfedni odbornici a tuto otdzku ve svych judikatech

resil i Nejvyssi soud.

Casti podniku ve smyslu §487 je jeho samostatnd organizaéni slozka. Je-li podnik véci
hromadnou, souborem véci tvoficim urcitou organizacni strukturu, za ¢ast podniku by pak
bylo mozno povaZzovat ¢ast tohoto souboru véci tvofici samostatnou ucelenou organizacni
strukturu v ramci celku. V nejrestriktivnéjsSim mozném pojeti by takovou organizaéni slozkou
byl odstépny zdvod, ktery ma navic vedouciho oprdavnéného jednat navenek ve vécech
od$tépného zavodu se tykajicich. Petr Cech, ktery se v jednom ze svych odbornych €lank
zabyval prodejem podniku a vztahem § 67a a §487 ObchZ, k této problematice uvadi, Ze
dana teorie je soucasti tzv. organizacniho pojeti ¢asti podniku, které ,vychdzi z myslenky, Ze
vymezuje-li zédkon podnik jako soubor (sloZek podnikdni), ¢dsti podniku musi byt opét je

soubor (byt redukovany), a to navic za pfedpokladu jeho organizaéni samostatnosti’. Ve

?Clanek JUDr. Petra Cecha ze dne 22. 11. 2006, Pravni radce.



svém clanku vSak upozornuje, Ze se mohou objevit specifické pripady prodeje ¢asti zavodu,

ve kterych by se tento vyklad nemusel uplatnit.

Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 870/2005 Detex vymezil predmét
smlouvy o prodeji ¢asti podniku. Jednou z otazek, které Nevyssi soud v souvislosti s timto
pfipadem posuzoval, bylo, zda byl obchodni podil pfeveden smlouvou o prodeji ¢asti
podniku. Mezi spole¢nostmi A a B byla uzaviena smlouva o prodeji ¢asti podniku. Podnik byl
rozdélen do nékolika hospodarskych stfedisek, soucasti jednoho z nich byl zminovany
obchodni podil. O tomto hospodarském stfedisku se neuctovalo samostatné, ale jelikoZ bylo
soucasti hospodarského strediska vedeni spole¢nosti, Uctovalo se o ném v ramci tohoto

hospodarského strediska.

Nejvyssi soud k této otazce uvedl, Ze ,je nezbytné, aby predmétem smlouvy o prodeji byla
takova cdst podniku, kterd tvofi jeho samostatnou organizaéni slozku. Za samostatnou
organizacni sloZku Ize poklddat takovou cdst podniku, u niZ je vedeno samostatné (oddélené)
ucetnictvi, tykajici se této organizacni sloZzky, z néhoz predevsim vyplyvd, které véci, jind
prava, popfipadé jiné majetkové hodnoty slouzi k provozovdni této Cdsti podniku...
V uvedeném smyslu proto bude samostatnou organizacni sloZzkou podniku zejména odstépny
zdvod, popripadé jind organizacni sloZka, kterd se zapisuje do obchodniho rejstriku.
Predmétem smlouvy o prodeji podniku vSak mohou byt ijiné organizacni sloZzky podniku,
které se nezapisuji do obchodniho rejstriku a které mohou byt riizné nazvany, napr. zdvod,
provoz apod., podminkou vsak je, aby slo o sloZzku samostatnou ve vyse uvedeném smyslu,
pricemZ nemusi jit o slozku oprdvnénou svym vedoucim jednat navenek ve vécech ji se

tykajicich, jako je tomu v pripadé odstépného zdvodu.>”

Nejvyssi soud tedy v této argumentaci odmitl pojeti, Ze organizacni slozkou rozumime pouze
odstépny zavod nebo jinou organizaéni slozku zapsanou do obchodniho rejstfiku. Dokonce
nevyzZaduje, aby vedouci organizacni slozky mél opravnéni jednat za tuto slozku navenek.
Komentdr k ObchZ uvadi, Ze ani vedeni oddéleného Ucetnictvi o ¢asti podniku nelze
povaZovat za podminku ,sine qua non“ pro urceni, zda se jednd o ¢ast podniku ve smyslu

§487 ObchZ. Podstatnéjsi nez to, zda je o organizacni sloZzce vedeno samostatné Ucetnictvi,

*Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 870/2005



je, zda by o ni byt vedeno mohlo, ale spolecnost jej o ni z jakéhokoli dlivodu nevede.
Vymezeni organizacni slozky ve smyslu §487 ObchZ je tedy stanoveno celkem Siroce.

Ustanoveni upravujici v novém kodexu prevod obchodniho zavodu se pouZiji i na prevod
Casti zdvodu, stejné jako tomu bylo u danych ustanoveni v obchodnim zdkoniku.
Zakonodarce prevzal definici ¢asti zavodu z obchodniho zakoniku v zdsadé nezménénou,
vykladové problémy tedy zGstavaji a dalsi upfesnéni budou zaviset na judikatufe®. Nazory na
to, zda nemél zakonodarce vymezeni ¢asti obchodniho zavodu vice upresnit, se mohou lisit.
Na jedné strané lze argumentovat vyssi pravni jistotou, kterd by byla dana podnikateli pfi
vyuziti daného smluvniho typu pro prevod ¢asti zavodu v pripadé jeji blizsi zakonné
specifikace, na druhé strané je tfeba uznat, Ze je velmi tézké vymyslet univerzalni definici
¢asti zdvodu, kterd by byla aplikovatelna na vSechny jednotlivé pfipady takovych prevoda.
Nadale tedy bude nutné chapat ¢ast zdvodu teleologicky jako celek, ktery je v pripadé svého

oddéleni od zdvodu schopny samostatné ekonomické existence.

3. Souhlas valné hromady pfi prevodu ¢asti podniku

Pfevody podniklli nové nebudou probihat na zakladé smlouvy o prodeji podniku obsazené
v Dilu Il obchodniho zakoniku®, ale prostfednictvim smlouvy o koupi obchodniho zévodu,
ktera neni konstruovana jako samostatny smluvni typ, ale je pouze zvlastnim typem smlouvy
kupni, zafazené do Casti IV, Hlavy Il Nového ob&anského zakoniku. Smlouva o koupi podniku
se obecné fidi ustanovenimi o koupi a dale specialnimi ustanovenimi vztahujicimi se na koupi
podniku, které nalezneme v § 2175 a nasledujici. Diky tomu, Ze neni tfeba pridavat obecnd
ustanoveni pro zvlastni smluvni typ, je pravni Uprava zprehlednéna a zjednodusena. Zmény

terminologické a systematické vSak nejsou zménami jedinymi.

Pravni teorie i praxe se nezabyva vymezenim ¢asti podniku pouze co se tyée vykladu §487,
ale také § 67a, ktery je pro prodej Casti podniku neméné dulezZity. Ustanoveni § 67a se

nevénovalo zdvazkovym vztah(im, ale prodeji (¢asti) podniku z pohledu jeho vnitfni spravy.

*Clanek Mgr. Ondieje Preusse ze dne 13.9.2013, portal Obczan.
>Zakona &. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisi.



V ptipadé, Ze nebude souhlas valné hromady k takové dispozici udélen, je dlsledkem

relativni neplatnost smlouvy o prevodu (¢asti) zavodu (srov. §48 ZOK).

Problematiku, kterou dfive upravoval §67a najdeme nové v § 190 ZOK upravujicim
plUsobnost valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym a § 421 ZOK upravujicim tuto
plsobnost v akciové spolecnosti. Toto ustanoveni nyni obsahuje vyrazné zmény oproti
predchozi upravé, pro ucely této prace se zaméfime pouze na zmény ve vymezeni Casti

zavodu.

Dle ustanoveni §67a byl souhlas valné hromady vyzadovan k uzavieni smlouvy, ,na jejimz
zdékladé dochdzi k pfevodu podniku nebo jeho &dsti“®. Cast podniku pro Géely §67a nebyla
v zakoné blize specifikovdna. Dle §487 lze prevést ¢ast podniku, kterd tvofi samostatnou
organiza¢ni slozku. Petr Cech v jiz zminéném ¢&lanku uvédi, e ,a contrario tim zdékonoddrce
predpokladad, Ze pro jiny ucel zakona muZe existovat i ¢dst podniku, kterd samostatnou
organizacni sloZku netvori. Kdyby byla ¢&dsti podniku pojmové vZdy jen samostatnd
organizacni slozka, byl by dovétek v §487 obchodniho zdkoniku nadbytecny, resp. by jej bylo

“’Z tohoto vykladu Cech

tfeba zopakovat rovnéZ v hypotéze § 67a obchodniho zdkoniku.
dovozuje zavér, Ze Cast podniku ve smyslu §67a byla chapana Sifeji nez ¢ast podniku pro
ucely §487 a Ze Uprava obsaZzend v §67a se tak uplatnila na Sirsi okruh prevodl ¢asti podniku

nez na ty prevadéné pomoci zvlastniho smluvniho typu dle §487.

Protichlidny, v odborné literatufe se objevujici ndzor je ndzor V. Pihery, ktery dochazi
k zavéru, Ze valnd hromada by méla rozhodovat pouze o uzavieni téch smluv, které ,se tykaji
Cdsti podniku jako samostatné hospoddrské sloz”ky”g. Autor vSak presné nespecifikuje, zda
kdyZz hovoti o hospodafské slozce, ma na mysli ¢ast podniku odpovidajici sloZzce organizacni.
Pihera klade velky dliraz na pravni jistotu pti dispozicich s ¢asti podniku a na hospodarskou

samostatnost takovéto ¢asti.

®Ustanoveni 67a zakona &. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku.
7Cla'mek JUDr. Petra Cecha ze dne 22. 11. 2006, Pravni radce.
® Judikat Nejvyssiho soudu CR 29 Odo 1060/2006.



Nejvyssi soud se k této otazce vyjadril také ve svém judikatu 29 Odo 1060/2006, v némz
dovodil, Ze ,,s ohledem na poZadavek prdvni jistoty osob ustanovenim § 67a ObchZ dotcenych
— neni ddvod, aby pojem ,podnik nebo jeho cdst” byl pro ucely zminéného ustanoveni
vykldddn jinak neZ v ustanovenich § 476 a 487 (resp. § 488b a 488i) ObchZ*’. Ustanoveni
§67a tedy poskytuje ochranu vlastnikim spolecnosti v pfipadech v tomto ustanoveni
taxativné vypoctenych a za predpokladu, Ze se bude jednat o smlouvu tykajici se takové asti
podniku, ktera tvofi organizacni slozku a neni z hlediska majetkové struktury spolecnosti

bezvyznamna.

Zakon o obchodnich korporacich v kogentnich ustanoveni §190 a §421, ktera vymezuji
minimalni pdsobnost valné hromady, jasné stanovi, Ze do plsobnosti valné hromady patfi
rozhodovani o prevodu takové ¢asti zdvodu, ,kterd znamend podstatnou zménu dosavadni
struktury zdvodu, nebo podstatnou zménu v predmétu podnikdni nebo cCinnosti
spole¢nosti“’®. Neni tedy tieba vyzadovat souhlas valné hromady pfi pfevodu jakékoli &asti
zavodu, ale pouze takové Casti, kterd znamena pro obchodni spole¢nost podstatnou zménu.
Tim se ustanoveni definujici ¢ast zdvodu v §190 a §421 ZOK dle ndzoru autorky pfiblizilo
vykladu casti zavodu podle §2183 NOZ. Tato zména pfinasi dostatek jistoty pro vlastniky
spole¢nosti — nadale budou mit kontrolu nad takovymi prevody zavodu, které vyznamné
ovlivni jeho soucasnou ¢i budouci existenci, na druhé strané bude zjednodusen proces
prevodu takové ¢asti zavodu, ktera netvofi jeho podstatnou ¢ast. Toto ustanoveni dle nazoru
autorky pIlné odpovida smyslu Upravy a je v souladu s judikaturou predchozich let. Z téchto

dlvodu autorka hodnoti zménu pozitivné.

4. Najem casti podniku

Dle §67a bylo tfeba ziskat souhlas valné hromady ke smlouvé, ,na jejimZ zdkladé dochadzi

k prevodu podniku nebo jeho c¢dsti, ke smlouvé o ndjmu podniku nebo jeho ¢dsti a ke smlouvé

ve  er s, , , . . v, endl
zfizujici zastavni pravo k podniku nebo jeho ¢dsti“ .

® Judikat Nejvyssiho soudu CR 29 Odo 1060/2006.
10Paragrafy zakona €. 90/2012, o obchodnich korporacich.
! Ustanoveni 67a zakona &. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku.
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Otazkou souhlasu valné hromady s ndjmem podniku se Nejvyssi soud zabyval ve svém vyse
citovaném rozhodnuti 29 Odo 1060/2006. Navrhovatelka predloZila valné hromadé ke
schvaleni smlouvu o najmu ¢asti podniku a jednou z otazek, o nichz se vedl soudni spor bylo,
zda zde byla dana pusobnost valné hromady ke schvaleni takovéto smlouvy. Odvolaci soud
judikoval, Ze aby bylo k uzavieni smlouvy o ndjmu ¢asti podniku nutné ziskat souhlas valné
hromady, muselo by byt mozné definovat pfedmét této smlouvy jako soubor hmotnych,
jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani slouzicich k provozovani podniku ve smyslu
§ 5 odst. 1 ObchZ. Podle odvolaciho soudu nebyla predmétnd smlouva smlouvou o najmu
Casti podniku ve smyslu § 488i ObchZ a valnd hromada tak nebyla opravnéna o uzavieni
smlouvy rozhodovat. K této otdzce Nejvyssi soud dale uvedl, Zze ,ustanoveni § 67a ObchZ
neposkytuje ochranu akciondrum ve vztahu k jakymkoli dispozicim s majetkem spolecnosti
(byt splriiujicim podminku spocivajici v podstatném ovlivnéni dalsi ¢innosti), nybrZ prdvé jen

v pfipadech v tomto ustanoveni taxativné vypoctenych”.

Smlouva o najmu podniku byla smlouvou uvedenou v §67a ObchZ, a tedy smlouvou, pro jejiz
uzavieni bylo tfeba souhlasu valné hromady. Zakon o obchodnich korporacich jiz
v ustanovenich upravujicich plisobnost valné hromady smlouvu o pachtu obchodniho zavodu
neuvadi jako smlouvu, kterou by bylo moZno uzavfit pouze s predchozim souhlasem valné
hromady. Tento judikat je tedy pro pouZiti dle nové Upravy relevantni jen z&asti. Cast
rozhodnuti vyjadrujici se k otazce vymezeni ¢asti podniku, k dispozici s niZ je tfeba souhlasu
valné hromady, bude pouzitelna i pro ucely posuzovani vztaha dle nové pravni Gpravy. Nové
vSak pouze v souvislosti s prodejem obchodniho zavodu, jelikoZz pacht obchodniho zavodu jiz
neni dispozici, pro kterou by Zakon o obchodnich korporacich vyZadoval souhlas valné

hromady.

5. Zavér

Nejpodstatnéjsi zménou, ke které doslo v souvislosti s pfijetim nové legislativy v oblasti
plUsobnosti valné hromady pfi schvalovani dispozic s podnikem ¢i jeho ¢asti je dle ndzoru
autorky odebrani rozhodovani o najmu (pachtu) zavodu i jeho casti z této pUsobnosti.
Uvedeny judikat 29 Odo 1060/2006 tedy nadale nebude aplikovatelny na smlouvy o pachtu

(Casti) zavodu, ale pouze na smlouvy o jeho koupi. Pacht (¢asti) zavodu je dispozici, kterd
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vyznamné ovliviiuje fungovani spolecnosti, dle ndzoru autorky je tedy otazkou, zda by jejim
vlastnikim nemélo byt ponechano pravo o takovéto véci rozhodnout. Pro akcionafe a
spolecniky, ktefi budou mit obavy, aby se o takto dulezitych otdzkach nerozhodlo bez jejich
souhlasu, zde stale zUstava mozZnost svéfit takové rozhodnuti do plsobnosti valné hromady

prostiednictvim spolecenské smlouvy ¢i stanov.

Casti podniku, rozhodovani o dispozici s ni7 je zdkonem svéFeno valné hromadé, je nyni jasné
vymezena jako ¢ast podstatna. Zakonné vymezeni ¢asti podniku se tak vice pfiblizilo
vymezeni ¢asti podniku pro ucely smlouvy o koupi ¢asti obchodniho zavodu. Dle nazoru
autorky tak bude nové moziné aplikovat i judikaty upravujici vymezeni ¢asti podniku pro

ucely smlouvy o koupi podniku.
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