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29 Odo 1381/2006

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivany
Stenglové a soudcti Mgr. Filipa Cile¢ka a Mgr. Petra Suka v pravni véci navrhovatele Ing.
A. H., o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady S., a. s., zastoupené JUDr. J. J.,
advokatem, vedené u Krajského soudu v Plzni, pod sp. zn. 43 Cm 79/2003, o dovolani
navrhovatele proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. biezna 2006, €. j. 14 Cmo
328/2005-111, takto

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. biezna 2006, €. j. 14 Cmo 328/2005-111, a
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. bfezna 2005, €. j. 43 Cm 79/2003-64, se
zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
29. bfezna 2005, €. j. 43 Cm 79/2003-64, kterym tento soud zamitl navrh, jimz se
navrhovatel domahal prohlaseni neplatnosti vSech usneseni valné hromady spolecnosti S.,
a. s. (dale jen ,,spole¢nost™), konané dne 20. ¢ervna 2003.

K namitce navrhovatele, ze jedinym fadnym zptisobem svolani valné hromady
spolecnosti bylo uvetejnéni oznameni ve vSech celostatné distribuovanych denicich,
nebot’ jenom tak méli vSichni akcionafi moznost se v zdkonem stanoveném rozsahu o
konani valné hromady dozvédét, kdyz denik S., v némz mélo byt oznameni dle stanov
uveiejnéno, zanikl v ¢ervenci 2002 a predstavenstvo neiniciovalo potfebnou zménu
stanov, odvolaci soud uvedl, ze podle ustanoveni § 184 odst. 4 obchodniho zakoniku, v
rozhodném znéni (dale téZ jen ,,obch. zak.*), je predstavenstvo povinno uvetejnit
pozvanku na valnou hromadu nebo oznameni o jejim svolani zpisobem ur¢enym
zakonem a stanovami; u spolecnosti s akciemi na majitele uveiejnuje predstavenstvo v
této lhuté oznameni o kondni valné hromady vhodnym zptisobem uréenym stanovami,
nejméné vsak v jednom celostatné distribuovaném deniku uréeném ve stanovach.
Odvolaci soud vysel ze zjisténi, Ze po zaniku deniku S. bylo pro spole¢nost nemozné
valnou hromadu svolat zpisobem ur¢enym v zdkon¢ a stanovach, svolat ji vSak musela.
Zpusob, ktery spole¢nost zvolila - uvefejnéni oznameni v denicich B. a L. n., byl, podle
odvolaciho soudu, z hlediska uc¢elu institutu postacujici, kdyz tento zptisob odpovidal
ustanoveni § 184 odst. 4 obch. zak. platném v dob¢ od ¢ervence 1996 do prosince 2000,
tj. byl n€kolik let zdkonny. Akcionafi zajimajici se o ucast na fadné valné hromade si, dle
nazoru odvolaciho soudu, termin mohli zjistit, jako se to podafilo navrhovateli. Vzhledem
k tomu, Ze ucast na valné hromad¢ (akcionafi majici cca 80% podil na zékladnim kapitalu
spolecnosti) pfedstavovala obvyklou tcast na fadnych valnych hromadach spolecnosti,
zpisob svolani valné hromady ucast akcionaiti zdsadn€ neovlivnil. Shodné se soudem



prvniho stupné tudiz odvolaci soud uzaviel, ze namitany divod neplatnosti usneseni valné
hromady spolecnosti nebyl dan.

Odvolaci soud neshledal divodnymi ani dal§i namitky navrhovatele.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani. Co do divodi odkazuje na
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. .

Dovolatel predné uvadi, Ze zatimco denik S. zanikl 17. ¢ervence 2002, valna hromada
spole¢nosti se konala az 20. ¢ervna 2003, spolecnost tedy méla dostatek ¢asu na zménu
stanov. Uvadi, Ze neni mozné pozadovat po akcionafich, aby po dobu témét jednoho roku
sledovali vSechny tuzemské celostatné distribuované deniky. Tim, Ze pfedstavenstvo
nahodile rozhodlo o uvetejnéni oznameni v L. n.a v B., znemoznilo akcionatrim, ktefi tyto
deniky nesleduji, aby se dozvédeli o konani valné hromady a zGcastnili se ji. Tim mélo
dle nazoru dovolatele dojit k poruseni prav akcionaiti na fadné oznameni konani valné
hromady. Dovolatel polemizuje s ndzorem odvolaciho soudu, Ze aktivni akcionafi se o
konani valné hromady mohli dozvédét, stejné jako se o ném dozveédél dovolatel. Uvadi,
ze takovi akcionati byli pouhym zlomkem z celkového poctu n€kolika set akcionait
spole¢nosti. Tvrdi, ze ostatné jesté nedlouho pted svolanim valné hromady
predstavenstvo spole¢nosti nemélo jasno, ve kterych denicich bude oznameni nakonec
publikovano; na dotaz, které deniky maji akcionafi sledovat, tak ani nebylo schopno
odpovédét. Dovolatel nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, podle néhoz zvoleny
zpusob svolani valn¢ hromady zasadné neovlivnil ucast na valné hromad¢. Akcionafi,
kteti se o kondni valné hromady nedozvédé¢li, byli dle vyjadieni dovolatele zasadné
zkraceni na svych pravech, kdyz se nemohli Gcastnit a hlasovat na valné hromad¢ a v
diasledku neinformovanosti o konani valné hromady nemohli ani podat navrh na
vysloveni neplatnosti jejich usneseni. Dovolatel konstatuje, Ze zatimco spolecnost ma
stovky akcionafti, na valné hromad¢ bylo pfitomno jen pét z nich. Odmitd nazor
odvolaciho soudu, ze pokud byli na valné hromadé¢ ptitomni akcionafi vlastnici 80% pod
na zékladnim kapitalu spolec¢nosti, ,,nevadi, ze zbylych 20 % akcionait bylo zkraceno na
svych pravech tim, ze se nedozvédéli o konani valné hromady.

Dovolatel dale podrobn¢ rozebira propojeni spolec¢nosti s dal§imi subjekty a tim
argumentuje své divody pro zavér, ze odvolaci soud pochybil, kdyz uzaviel, Ze
spolecnosti nevznikla povinnost sestavit za rok 2002 konsolidovanou ucéetni zavérku.
Polemizuje rovnéz s tvrzenim odvolaciho soudu, Ze je na navrhovateli, aby prokazal
neexistenci liberacnich diivodi z této povinnosti dle ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona o
ucetnictvi. Konstatuje, Ze maji-li akcionafi dostat pravdivé informace o hospodateni
spolecnosti, je tieba, aby byla v ptipad¢, Ze spole¢nost je souéasti koncernu, vypracovana
konsolidovana ucetni zdvérka. Dovolatel nesouhlasi ani s tim, jak odvolaci soud
,bagatelizuje” dulezitost zpravy o propojenych osobach. Uvadi, Ze akcionatrim nebyly
ptedlozeny jakékoliv informace o obchodech uskuteénénych mezi propojenymi osobami,
coz posiluje jeho obavy, Ze mohlo dochazet k ,,pielévani zisku mezi jednotlivymi
propojenymi osobami‘.

Dalsi namitky dovolatele se tykaji postupu spolecnosti pti procesu zmény stanov a
nasledného odvolani a volby ¢lenti organti. Oba organy se dle nazoru dovolatele ocitly v
rozporu se stanovami a tim i se zakonem, konkrétn¢ s ustanovenim § 173 odst. 1 pism. g)
obch. zak. Pokud byla nésledn¢ valnd hromada vyzvana, aby hlasovala o odvolani v§ech
¢lent dozor¢i rady, nebylo ziejmé, které ¢leny méla odvolat.

Dovolatel kone¢n¢ namitd, ze k poruseni prav akcionaiti doslo tim, ze ptredstavenstvo
spole¢nosti nezveiejnilo fadné a v€as protinavrhy akcionait k potfadu jednani valné



hromady, pfestoze je mélo k dispozici jiz 12. ¢ervna 2003 a valna hromada se konala az
20. ¢ervna 2003.

Vzhledem k uvedenym diivodiim dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Dovolatel neodkazuje na zadny z dtivodii pfipustnosti dovolani upraveného v ustanoveni
§ 237 a7 239 o. s. t. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je potvrzujici usneseni
odvolaciho soudu jeho prvnim rozhodnutim ve véci samé, pricemz nejde o zadné z
usneseni, ohledn¢ kterych zaklada ptipustnost dovolani ustanoveni § 238 a § 238a o. s. T.,
pfipada v avahu pouze piipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s.
f.

Ptedpokladem ptipustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T. je
zaveér Nejvyssiho soudu o tom, zZe rozhodnuti odvolaciho soudu, nebo nékterd v ném
feSena pravni otazka, maji po pravni strance zasadni vyznam.

Dovolani tedy je - ve smyslu citovaného ustanoveni - pfipustné, jde-li o feSeni pravni
otazky (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi,
ptipustnost neumoznuji) a jde-1i zaroven o pravni otdzku zasadniho vyznamu. O
rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam, jde zejména
tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo Nejvyssim soudem rozhodovana rozdilné, nebo tesi-
li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem (ustanoveni § 237 odst. 3 0. s.1.). Z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma
zasadni pravni vyznam pouze tehdy, je-li v ném feSena pravni otazka, kterd ma zasadni
pravni vyznam nejen pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém ptipadé€), ale z
hlediska rozhodovaci ¢innosti soudtl viibec (pro jejich judikaturu).

Dovolatel vyslovné neformuluje zadnou otdzku zasadniho pravniho vyznamu, z obsahu
dovoléni je nicméné ziejmé, ze takovy vyznam pfisuzuje piedevsim otdzce, nakolik se lze
spokojit s tim, Ze predstavenstvo akciové spolecnosti, ktera vydala zaknihované akcie na
majitele, v ptipade, ze zanikne denik, ve kterém ma byt podle stanov uvefejnéno
oznameni o konani valné hromady, zajisti publicitu oznameni vylu¢né tak, ze je uvetejni
ve dvou jinych celostatné distribuovanych denicich, jez za tim i¢elem vybere.

Ohledné¢ této pravni otdzky mé Nejvyssi soud dovoldni za ptipustné.

Vzhledem k datu svolani a konani valné hromady (kvéten a ¢erven 2003) Nejvyssi soud
otazku posuzoval podle ustanoveni § 184 odst. 4 zdkona ¢. 513/1991, obchodni zakonik,
ve znéni zakond ¢. 600/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 591/1992 Sb., ¢. 286/1993 Sb., ¢.
156/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 142/1996 Sb., €. 94/1996 Sb., ¢. 142/1996 Sb., ¢.
77/1997 Sb., €. 15/1998 Sb., €. 165/1998 Sb., ¢. 356/1999 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢.
105/2000 Sb., ¢. 29/2000 Sb., ¢. 370/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sb., ¢.
370/2000 Sb., ¢. 370/2000 Sb., ¢. 120/2001 Sb., ¢. 239/2001 Sb., ¢. 501/2001 Sb., ¢.
353/2001 Sb., €. 15/2002 Sb., ¢. 126/2002 Sb., ¢. 308/2002 Sb., ¢. 125/2002 Sb., ¢.
151/2002 Sb., &. 312/2002 Sb., naleztt Ustavniho soudu &. 476/2002 Sb., &. 87/2003 Sb. a
zakona ¢. 88/2003 Sb.

Podle tohoto ustanoveni je piedstavenstvo povinno uvetejnit pozvanku na valnou
hromadu nebo oznameni o jejim svolani zptisobem ur¢enym zakonem a stanovami. U
spolecnosti s akciemi na jméno uvetejiuje predstavenstvo pozvanku tak, ze ji zasle vSem
akcionaiim na adresu sidla nebo bydlist¢ uvedenou v seznamu akcionaiti nejméné¢ 30 dni



pred konanim valné hromady. U spole¢nosti s akciemi na majitele uverejiuje
piredstavenstvo v této lhiité oznameni o konani valné hromady vhodnym zpiisobem
uréenym stanovami, nejméné vSak v jednom celostatné distribuovaném deniku
uréeném ve stanovach.

Jak plyne z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. zati 2006, sp. zn. 29 Odo 634/2005,
je jednou ze zasad, na kterych spoéiva obchodni zakonik zasada ochrany akcionaru
pi‘ed svévolnym chovianim piedstavenstva. Spoleénost ma v souladu s touto zasadou
povinnost udinit v§e, co na ni lze rozumné poZadovat, aby se akcionari dozvédéli o

konani valné hromady.

V rozhodnuti ze dne 25. ¢ervence 2006, sp. zn. 29 Odo 1659/2005, Nejvyssi soud
dovodil, ze pokud stanovy akciové spolecnosti, kterd vydala akcie na majitele, po 1. lednu
2002, tj. po uplynuti lhiity stanovené zakonem pro nastoleni souladu s novym znénim §
184 odst. 4 obch. zak. (kdyz do 31. prosince 2000 zakon nevyzadoval, aby stanovy
specifikovaly, ve kterych denicich bude uvetejiovano oznameni o konani valné
hromady), neurcovaly denik pro uvetejnéni ozndmeni, nemohla prvni nasledné svolana
valna hromada rozhodovat o jinych zaleZitostech, nez pravé o zméné stanov, ktera
by tento denik stanovila, kdyzZ jiny postup by byl obchazenim zakonné upravy
svolani valné hromady. Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti dale nastinil moZnost
dal$iho postupu spocdivajiciho v tom, Ze oznameni o konani valné hromady mohlo
byt za danych okolnosti uverejnéno ve vSech celostatné distribuovanych denicich;
takto svolana valna hromada by pak mohla rozhodovat i o jinych bodech programu
neZ o uvedené zméné stanov. V této souvislosti vSak je tfeba zdlraznit, akciova
spole¢nost navodila situaci, v dusledku které neméla k dispozici zakonny zpisob svolani
valné hromady, sama tim, ze nesplnila zakonem stanovenou povinnost zmeénit
odpovidajicim zplsobem stanovy. V projednavané véci vsak spolecnost situaci, ve které
nemohla svolat valnou hromadu v souladu se zdkonem a stanovami, nezptsobila.

Konecné v rozhodnuti ze dne 19. dubna 2000, sp. zn. 32 Cdo 2826/99, Nejvyssi soud
uzavfel, Ze Gi¢elem pravni dpravy svolani valné hromady je zajistit, aby byli v§ichni
akcionari véas pozvani na valnou hromadu a tim jim byl umoznén vykon jednoho ze
zakladnich prav, totiZ prava ucastnit se prostiednictvim valné hromady na Fizeni
spolecnosti. Ve stejném rozhodnuti Nejvyssi soud dovodil, ze pokud vlastnici
zaknihovanych akcii na majitele (tj. akcionafi, jejichz identitu spole¢nost zjistila z
evidence zaknihovanych cennych papirti) v situaci, kdy ve stanovach nebyl uréen
denik, ve kterém ma byt oznameni uveiejnéno (a v dob¢ svolani nemél ani obchodni
zakonik podrobngjsi tpravu v tomto sméru), byli pozvani na valnou hromadu
pisemnou pozvankou, kterou jim spole¢nost dorucila v dostate¢ném predstihu, nelze
to, Ze jiz nebylo uverejnéno oznameni o konani valné hromady, povaZovat za
poruseni obchodniho zikoniku. Uvedeny zavér Nejvyssi soud opiel o ndzor, podle
néhoz pozvanka zaslana na adresu kazdého akcionare umozni ucast adresata na
valné hromadé dokonce lépe neZ oznameni uveiejnéné v tisku, se kterym se akcionar
z nejruznéjSich duvodi nemusi mit moZnost seznamit.

Doslo-li v projednané véci ke zruSeni deniku, ve kterém mélo byt v souladu se
stanovami uverejnéno oznameni o konani valné hromady mélo predstavenstvo
povinnost ucinit v§e, co bylo moZno po spole¢nosti spravedlivé poZadovat, aby se o
konani valné hromady dozvédélo co nejvice akcionaru, aniz by piitom zpisobilo
spole¢nosti nepfiméiené naklady. Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné, méla spolecnost zaknihované akcie na majitele. Za této situace bylo vhodnym
zpisobem oznameni o kondni valné hromady zaslani pisemné pozvanky na adresu
akcionaiti, majicich zaknihované akcie na majitele, kdyz jejich aktualni seznam




spole¢nost musela znat z vypisu z registru emitenta, veden¢ho Stfediskem cennych
papirt. Dal$i moznosti bylo nepochybné uvefejnit oznameni o konani valné hromady ve
vSech celostatnich denicich.

Jestlize spole¢nost takto nepostupovala a nejsou zde jiné diivody hodné zvlastniho
zi‘etele (nap¥. Ze valné hromady se zucastnili v§ichni akcionaii spoleénosti), neni
mozno dospét k zavéru, zZe disledkem protipravniho postupu predstavenstva pii
svolani valné hromady bylo jen nepodstatné poruSeni prav akcionari, resp. ze toto
poruseni nevyvolalo zavazné pravni nasledky ve smyslu ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a)
obch. zak. Uvaha odvolaciho soudu o tom, Ze Géast na napadené valné hromadg se, co do
podilu ptitomnych akcionaiti na zékladnim kapitalu spole¢nosti, vyznamné nelisila od
ptedchozich - fadné svolanych - valnych hromad téze spolecnosti, dostate¢né nevypovida
o tom, zda se (ve smyslu shora uvedenych zavérl) vSichni akcionati mohli o konani valné
hromady dozvédét, resp. zda spole¢nost ucinila vse, co po ni bylo mozné pozadovat, aby
se tak stalo. Z této uvahy neni totiz ziejmé, zda divodem pro to, aby se valné hromady
zucastnilo pouze pét z mnohondsobné vétsiho poctu akcionari, byla védoma apatie
ostatnich akciondit, anebo skutecnost, ze tito akcionafi se o konani valné hromady
nedozvédeli. O aplikaci ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a) obch. zak. by pfitom bylo
mozno uvazovat jen pii kladném posouzeni nastinénych otazek.

Protoze pravni posouzeni véci co do feseni kli¢ové otazky, na niz napadené rozhodnuti
spociva, neni spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci natizoval jednani, rozhodnuti
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za stfednikem o. s. f. zrusil.
Jelikoz divody, pro které zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243b odst. 3 o. s. T. zrusil tézZ toto
rozhodnuti a véc podle téhoz ustanoveni vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze vytfeseni uvedené otazky postacuje k zavéru o poruseni povinnosti
spole¢nosti pfi svolani valné hromady, a tedy i ke zruseni napadeného rozhodnuti,
Nejvyssi soud se dale nezabyval ptipustnosti dovolani ohledné dalSich tvrzenych divodu
uvadénych v dovolani.

Podle ustanoveni § 200e odst. 1 a 3 ve vazb¢ na ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) 0. s. T. se
ve statusovych vécech obchodnich spole¢nosti podle casti druhé obchodniho zakoniku
rozhoduje usnesenim. Rozhodnuti odvolaciho soudu (jakoz i rozhodnuti soudu prvniho
stupn¢) ma proto povahu usneseni, i kdyz tak neni oznaceno, a proto také Nejvyssi soud
rozhodl ve véci usnesenim. Uvedeny nedostatek oznaceni obou rozhodnuti v§ak neni
takovou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a nezaklada
néktery z diivodit zmate¢nosti.

Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné¢ zavazny
(ustanoveni § 243d odst. 1, véta druh4, a ustanoveni § 226 o. s. 1.).

V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o nakladech fizeni, véetné fizeni dovolaciho
(ustanoveni § 243d odst. 1, véta tieti, o. s. 1.).

Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.
V Brné dne 27. srpna 2008
JUDr.IvanaStenglova

predsedkyné senatu



