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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivany
Stenglové a soudcti JUDr. Hany Gajdziokové a Mgr. Petra Suka, v pravni véci navrhu
Ing. M. K., zastoupené¢ho JUDr. I.P., advokatem o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady spolecnosti A. C. s. 1. 0., zastoupené JUDr. M. Z., advokatem vedené u
Krajského soudu v Brn€ pod sp. zn. 1 Cm 4/2003, o dovolani navrhovatele proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. ledna 2006, €. j. 8 Cmo 369/2005 — 63, takto:

I. Dovolani se zamita.

II. Navrhovatel je povinen uhradit A. C., s. r. 0. 5.075,- K¢ na nahradu nakladi
dovolaciho fizeni, do tfi dnti od pravni moci tohoto usneseni, do rukou jejiho pravniho
zastupce.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Vrchni soud v Olomouci zménil rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 26. srpna 2004, ¢. j. 1 Cm 4/2003 — 34, tak, ze zamitl navrh na uréeni
neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti A. C., s. r. 0. (dale jen ,,spole¢nost*),
konané dne 9. prosince 2002 (dale jen ,,valnd hromada®), kterym byl odvolan jednatel
spole¢nosti Ing. M. K., a jmenovan novy jednatel spolecnosti Ing. I. K., (vyrok I.);
soucasné rozhodl o tom, ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(vyrok I1.) a navrhovateli ulozil zaplatit spolecnosti nahradu naklad odvolaciho fizeni
(vyrok IIL.).

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupn¢; saim doplnil
dokazovani o prezencni listinu z valné hromady a zjistil, Ze se ji zG€astnil Ing. M. K., Ing.
LK. .al. O.

Ze zapisu o konani valné hromady spole¢nosti odvolaci soud zjistil, Ze pro odvolani
jednatele hlasoval Ing. I. K. s 30 % hlasovacich prav a J. O. s 30 % hlasovacich prav.
Hlasovani se zdrzel Ing. M. K. se 40 % hlasovacich prav. Pro zvoleni Ing. I. K.
jednatelem hlasoval Ing. I. K. a J. O. Hlasovani se zdrzel Ing. M. K.

Z ¢lanku VI. a IX. spolecenské smlouvy ze dne 12. bfezna 1999, ve znéni notarského
zapisu ze dne 30. ledna 2002 NZ 23/2002, N 24/2002, odvolaci soud zjistil, Ze vySe
vkladii spolecniki ¢ini u Ing. M.K. 40.000,- K¢, u J. O. 30.000,- K¢ a u Ing. I.LK. 30.000,-
K¢&. Nejvyssim organem spole¢nosti je valna hromada, do jejiz ptisobnosti patii
jmenovani jednateld. Pro platnost a u¢innost rozhodnuti valné hromady musi byt souhlas
nadpolovi¢ni vétSiny hlasti vSech spolecnikd, jinak je rozhodnuti valné hromady neplatné.



Odvolaci soud uzavfel, ze podle ustanoveni § 131 odst. 3 pism. d) obchodniho zdkoniku
(dale jen ,,obch. zak.*) ve znéni u¢inném ke dni 9. prosince 2002, soud nevyslovi
neplatnost usneseni valné hromady, domaha-li se vysloveni jeho neplatnosti proto, ze
valnd hromada byla svolana v rozporu se zdkonem, jen osoba, ktera takto valnou hromadu
svolala anebo se podilela na jejim svolani, anebo jestlize na valné hromadg, ktera byla
svolana v rozporu se zakonem, byli pfitomni vSichni spole¢nici anebo spolecnici, ktefi na
valné hromad¢ pfitomni nebyli, nasledné projevili s usnesenim souhlas.

Odvolaci soud akcentoval, Ze podle § 129 odst. 1, véta druha obch. zak. zalezZitosti
neuvedené v pozvance lze projednat, jen jsou-li piitomni na valné hromadé vSichni
spole¢nici. Prezencni listinou o i¢asti na valné hromadé spolecnosti vzal odvolaci soud
za prokazané, ze této valné hromady se vSichni spole¢nici zucastnili. Tvrzeni, ze valna
hromada byla svolana v rozporu se zdkonem, proto neshledal pravné¢ vyznamnym a
dovodil, ze z uvedeného diivodu nelze ve smyslu § 131 odst. 3 pism. d) obch. zak.
neplatnost napadenych usneseni valné hromady vyslovit.

K namitce totoznosti osoby jednatele a pfedsedy valné hromady (Ing. I. K.) odvolaci soud
uzaviel, ze tato skute¢nost neni v rozporu s obchodnim zékonikem, navic ptedseda a
zapisovatel valné hromady byl schvélen vSemi hlasy vSech spole¢nik.

Pii aéasti v§ech spoleénikii na valné hromadé — pokracdoval odvolaci soud — bylo
mozno projednat i zaleZitosti navrZené témito spolec¢niky pi'imo na valné hromadé (§
129 odst. 1. obch. zak.). Odvolaci soud rovnéz uvedl, ze je pravdou, Ze podle obsahu
zapisu z jednani valné hromady nebylo hlasovano o doplnéni bodu programu,
odvolani stavajiciho a jmenovani nového jednatele, tuto skutecnost v§ak shledal bez
pravniho vyznamu, kdyZ navic tento bod programu navrhli sou¢asné spole¢nici Ing.
1. K. a2 J.O., ktefi méli nadpolovi¢ni vét§inu hlasii v§ech spole¢nikiu, nebot’
spolecenska smlouva neurcovala jiny pomér hlasi (§ 127 odst. 2 obch. zak.), z cehoz
dovodil, ze tento bod programu by byl pfijat i pokud by o ném valna hromada
hlasovala.

Podle spolecenské smlouvy je k ptijeti usneseni valné hromady tfeba nadpoloviéni
vétsiny hlast vSech spolecnikil. S ohledem na velikost vkladu kazdého ze spolecnikil,
kdyz spolecenska smlouva jiny pocet hlasii neurcuje, ptipada na kazdych 1.000,- K¢
vkladu jeden hlas (§ 127 odst. 2 obch. zak.). Spole¢nik Ing. I. K. a spole¢nik J. O.
disponovali na valné hromad¢ kazdy 30 hlasy. Pokud byl Ing. M.K. odvolan z funkce
jednatele 60 hlasy ze 100 moznych hlast a stejnym poctem hlast byl zvolen do funkce
jednatele Ing. 1.K., shledal odvolaci soud tato rozhodnuti v souladu s tipravou zpiisobu
ptijeti usneseni podle spolecenské smlouvy.

Proti vyrokiim 1. a I1I. rozsudku odvolaciho soudu, podal navrhovatel dovolani, jehoz
pripustnost opira o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) [spravné vSak § 237 odst. 1 pism. a)]
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. f.), namitaje nespravné pravni posouzeni véci
odvolacim soudem.

Konkrétn¢€ namita, ze odvolaci soud nevzal v potaz skute¢nosti uvadéné pied soudem
prvniho stupné, a to zejména, ze valna hromada ,,nebyla v podstaté svolana viibec*.
Argumentuje tim, ze $lo o setkani tii spolecnikt, kteti méli pro forma schvalit
hospodaisky vysledek, rozdéleni zisku apod. Teprve na misté zacal spole¢nik Ing. I.LK.
toto jednani fidit a improvizovat ohledné programu valné hromady. Dovolatel dale uvadi,
ze v pribéhu jednani dne 9. prosince 2002 nebylo hlasovano o zadnych skute¢nostech a
zapis z valné hromady vyhotovili spole¢nici Ing. [.K. a J.O. dodate¢né dne 10. prosince
2002, a to bez ucasti navrhovatele. Uzavira, Ze ,,setrvava na stanovisku, Ze usneseni valné



hromady tak, jak je zaloval, je neplatné z dtivodu, které uvedl v zalob¢ a pfed soudem
prvniho stupné.*

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil spolu se zdvaznym pravnim nazorem k dalSimu fizeni.

Spolecnost ve vyjadieni k dovolani navrhuje, aby dovolani bylo jako nedtivodné
zamitnuto ¢i odmitnuto.

Dovolani proti prvnimu vyroku napadeného rozsudku je ptipustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I., avSak neni diivodné.

V projednavané véci dovolatel predev§im namita, ze odvolaci soud ,,nevzal v potaz
skute¢nosti uvadéné pred soudem prvniho stupné, a to zejména skutecnost, ze valna
hromada nebyla v podstaté svolana formalné viibec, Slo o setkani tii spolec¢niki, ktefi
m¢éli pro forma schvalit hospodatsky vysledek, rozdéleni zisku apod.*

Jak vyplyva z odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, neni toto tvrzeni pravdivé, nebot’
odvolaci soud se nedostatky pfi svolani valné hromady zabyval a dovodil, Ze za situace,
kdy se valné hromady zucastnili vSichni spolecnici, se uplatni ustanoveni § 131 odst. 3
pism. d) obch. zdk. S timto zavérem odvolaciho soudu se dovolaci soud ztotoznuje.

K namitce dovolatele, ze na valné hromadé¢ ,,nebylo o zadné skute¢nosti hlasovano,*
Nejvyssi soud uzavird, Ze neni podstatné, zda na valné hromadé doslo k formalnimu
hlasovani, podstatné je, jak spravné uzaviel odvolaci soud, zda se spolecnici s
dostateénym poctem hlasi dohodli na ieSeni jednotlivych bodi programu, k ¢emuz
dle skutkovych zjiSténi soudu obou stupii (a tvrzeni samotného dovolatele v navrhu
na zahajeni fFizeni), v projednavané véci doslo.

Protoze Nejvyssi soud shledal i ostatni zavéry odvolaciho soudu spravnymi, dovolani
podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty prvni o. s. . zamitl.

Podle ustanoveni § 200e odst. 1 a 3 ve vazb¢ na ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) 0. s. I. se
ve statusovych vech obchodnich spolecnosti rozhoduje usnesenim. Rozhodnuti
odvolaciho soudu ma proto povahu usneseni, i kdyz tak neni oznaceno, a proto také
dovolaci soud rozhodl ve véci usnesenim. Uvedeny nedostatek oznaceni vSak neni
takovou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a nezaklada
néktery z diivodit zmatecnosti.

O nakladech dovolaciho fizeni rozhodl dovolaci soud podle ustanoveni § 243b odst. 5, §
224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. T, tak, jak se uvadi ve vyroku, a ptiznal spolecnosti
nahradu nakladi fizeni podle ustanoveni § 7 pism. g) a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000
Sb. (ve znéni u¢inném do 31. srpna 2006) a pausalni nahradu nakladl fizeni podle § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (ve znéni G¢inném do 31. srpna 2006). Proti tomuto
rozhodnuti neni opravny prostfedek ptipustny.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnéna domahat
jeho vykonu.

V Brné dne 11. prosince 2007
JUDr.IvanaStenglova

predsedkyné senatu



