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29 Cdo 3779/2011

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy JUDr. Filipa
Cile&ka a soudcti doc. JUDr. Ivany Stenglové a JUDr. Petra Suka v pravni véci
navrhovatelky GEOPOL a. s., se sidlem v Usti nad Labem, Cesky Ujezd 249, PSC 400
10, identifikacni ¢islo osoby 25 00 59 44, zastoupené JUDr. Josefem Tichym, advokatem,
se sidlem v Usti nad Labem, Saldova 217/7, PSC 400 01, o zapis zmén do obchodniho
rejstiiku, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 9165/2010,
20663/2009, 23203/2010, B 901, o dovolani navrhovatelky proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. ¢ervna 2011, ¢. j. 7 Cmo 266/2010-473, takto:

I. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. ¢ervna 2011,

¢.j. 7 Cmo 266/2010-473, se ve vyroku I. pismeno b/, kterym byl (z¢asti) potvrzen prvni
vyrok usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. kvétna 2010,

¢.j. 9165/2010-445, 20663/2009-336, 23203/2010, B 901 ve spojeni s usnesenim ze dne
4. kvétna 2010, €. j. 9165/2010-445a, 20663/2009-3364a, 23203/2010, B 901, a ve vyroku
II. o nakladech fizeni, rusi.

II. Zarovei se rusi i usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. kvétna 2010,
¢.j. 9165/2010-445, 20663/2009-336, 23203/2010, B 901 ve spojeni s usnesenim ze dne
4. kvétna 2010, €. j. 9165/2010-445a, 20663/2009-3364a, 23203/2010, B 901, ato v
rozsahu, v némz byl zamitnut navrh na zapis sidla navrhovatelky, zapis jejiho predsedy
predstavenstva s dnem vzniku funkce a ¢lenstvi v predstavenstvu 29. kvétna 2009, zapis
jejich ¢lent predstavenstva s dnem vzniku jejich ¢lenstvi 29. kvétna 2009, zapis zptisobu
jednani jménem navrhovatelky, zapis jejiho pfedsedy dozor¢i rady s dnem vzniku funkce
a Clenstvi v dozor¢i radé 29. kvétna 2009 a ¢lent dozor¢i rady s dnem vzniku jejich
Clenstvi 29. kvétna 2009; v tomto rozsahu se véc vraci soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim zménil odvolaci soud zamitavé usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 4. kvétna 2010, oznacené ¢islem jednacim ,,9165/2010-445,
20663/2009-336, 23203/2010, B 901 (spravné: F 20663/2009, F 23203/2009, F
9165/2010/ B 901-445), ve spojeni s usnesenim ze dne 4. kvétna 2010, ozna¢enym ¢islem
jednacim ,,9165/2010-445a, 20663/2009-336a, 23203/2010, B 901 (spravn¢: F



20663/2009, F 23203/2009, F 9165/2010 / B 901-445a), tak, Ze do obchodniho rejstiiku
zapsal vymaz ¢lenl pfedstavenstva a dozor¢i rady spole¢nosti GEOPOL a. s. (dale jen
»Spolecnost®) a den zaniku jejich funkce a zménu rozsahu splaceni zakladniho kapitalu
(vyrok L. pism. a/); ve zbyvajici ¢asti — tykajici se zapisu zmény sidla spolecnosti, zapisu
jejiho predsedy predstavenstva se dnem vzniku funkce a dnem vzniku ¢lenstvi v
predstavenstvu 29. kvétna 2009 a ¢lent pifedstavenstva se dnem vzniku ¢lenstvi 29.
kvétna 2009, zapisu zpisobu jednani jménem spolecnosti, zapisu jejiho piedsedy dozorci
rady se dnem vzniku funkce a dnem vzniku ¢lenstvi v dozor¢i radé 29. kvétna 2009 a
¢lent dozor¢i rady se dnem vzniku ¢lenstvi 29. kvétna 2009 — usneseni soudu prvniho
stupné potvrdil (vyrok I. pism. b/). Soucasné rozhodl o ndhradé nékladu fizeni pied soudy
obou stupnt (vyrok IL.).

Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1/ Dne 10. kvétna 1998 se konala valna hromada (dale jen ,,valna hromada“) spole¢nosti.
K tomuto datu méla spoleénost celkem 3est akcionait — PhDr. V. S. (20 ks akcif), V. V.
(15 ks akeii), Ing. B. V. (20 ks akcii), J. P. (15 ks akcii), W. W. (10 ks akcii) a V. D. (20
ks akcii).

2/ Valné hromady se ucastnili ¢tyfi akcionaii (V. V., J. P., V. D. osobné¢ a W. W. v
zastoupeni), ktefi jednohlasné ,,obnovili“ mandat ¢lentim ptredstavenstva a dozor¢i rady,
zvolenym do funkci na valné hromad¢ dne 30. kvétna 1997. Dle stanov spolecnosti ¢ini
funk¢ni obdobi ¢lenti pfedstavenstva a dozor¢i rady jeden rok.

Na tomto zaklad¢ dospé€l odvolaci soud k zavéru, ze ke dni konani valné hromady byli
vSichni ¢lenové predstavenstva i dozor¢i rady ve svych funkcich. Jelikoz na valné
hromadé¢ nebyli z téchto funkei odvolani, k zaniku jejich funkci doslo v souladu se
zakonem (§ 194 odst. 2 a 7, § 200 odst. 3 obchodniho zakoniku /déle jen ,,obch. zak.*/, ve
znéni ucinném ke dni 30. kvétna 1998) a stanovami az uplynutim funkéniho obdobi dne
30. kvétna 1998. Zaroven uzavrel, ze ze zapisu z valné hromady nevyplyva, ze by na
valné hromade¢ byli opétovné zvoleni clenové predstavenstva a dozor¢i rady. Rozhodnuti
,,0 obnoveni mandatu* oznacil soud za ,,irelevantni* vzhledem ke skuteCnosti, ze v dobé
konani valné hromady ,,tyto mandaty trvaly a nebyl proto diivod je obnovovat®.

Odvolaci soud dale uvedl, ze dle § 184 odst. 3 obch. zak. ve znéni ué¢inném do 30.
listopadu 2009 svolavalo valnou hromadu akciové spolecnosti predstavenstvo, poptipadé
jeho c¢len (dnes § 184a obch. zék.). Sdm akcionaf (na rozdil od spolecnika ve spolecnosti s
ru¢enim omezenym) neni opravnén valnou hromadu svolat, ledaze jej k tomu zmocni
soud. Vzhledem k tomu, ze dne 30. kvétna 1998 zanikl vykon funkce ¢lenim
predstavenstva i dozor¢i rady, (tehdy platny § 194 odst. 2 obch. zak. nestanovil, ze k
zaniku funkce ¢lena pfedstavenstva ¢i dozor¢i rady dochdzi nejpozdeji uplynutim tii
mésict od uplynuti jeho funkéniho obdobi, nebyl-li v této 1htit€ zvolen novy ¢len),
uzavriel odvolaci soud, Ze spole¢nost je od tohoto data bez predstavenstva a dozor¢i rady.
Z toho divodu tak V. V. ani J. P. nemohli platné jménem ptedstavenstva svolat naslednou
valnou hromadu na 10. kvétna 1999. Akcionafi na takto svolané valné hromadg¢, stejné
jako na valnych hromadach svolanych rovnéz V. V. a J. P. jménem ptedstavenstva
postupné na dny 8. kvétna 2000, 6. kvétna 2001, 6. kvétna 2002, 6. kvétna 2003, 6.
kvétna 2004, 6. kvétna 2005, 6. kvétna 2006, 23. dubna 2007, 23. listopadu 2007, 18.
cervence 2008 a 29. kvétna 2009, proto nemohli platné ¢init zddné rozhodnuti, tedy napf-.
»obnovovat mandaty ¢leniim piedstavenstva a dozor¢i rady®. Tyto valné hromady tak
byly svolany v rozporu se zdkonem, a jsou tudiz ,,neplatné*.



Z prezenCnich listin, které byly pfilohou k zapisu z valnych hromad, odvolaci soud zjistil,
ze pouze valné hromady konané dne 29. kvétna 2009 se zucastnilo vSech 7 akcionara
uvadénych v seznamu akcionaid.

Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél odvolaci soud k zavéru, ze nebyl dan divod pro
zamitnuti ndvrhu v ¢asti, ve které navrhovatelka pozadovala provedeni vymazu dosud
zapsanych ¢lent piedstavenstva a dozor¢i rady ke dni 30. kvétna 1998, kdyz tohoto data k
zaniku vykonu funkei uplynutim funkéniho obdobi skutecné doslo. Ze stejného divodu
odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné i v ¢asti, tykajici se zapisu zmény
rozsahu splaceni zékladniho kapitalu, k jehoz Gplnému splaceni doslo ke dni 6. tinora
1998. Ve zbytku usneseni rejstiikového soud jako vécné spravné potvrdil.

Vyslovné pouze proti vyroku L. pism. b/ rozhodnuti odvolaciho soudu podala
navrhovatelka dovolani, ve kterém podrobné¢ specifikovala skutecnosti, ve vztahu ke
kterym se pfezkumu domaha. Pfipustnost dovolani dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢/ obéanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.*), jeho diivodnost opira o ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. 1.

Dovolatelka namitd, ze odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na posouzeni otazky, jez
byla dovolacim soudem diive vyieSena odlisné. Své dovolani ,,zamétuje az k té ¢asti
rozhodnuti odvolaciho soudu, ,,jiz byl zamitnut navrh na zapis zmén odvozeny od valné
hromady konané dne 29. kvétna 2009, nebot’ u této valné hromady, byt byla rovnéz
svolana byvalymi ¢leny predstavenstva, nevznikly pochybnosti ohledné doruceni
pozvanek, stejné jako nevznikly pochybnosti o otazce volby ¢lenti predstavenstva a
dozor¢i rady, kdyz ,,neslo o vytykané obnoveni mandatu, a dale navrh na zépis zmény
sidla a zpasobu jednani za spolecnost.

Dovolatelka je pfesvédéena, Ze ,,valnou hromadu nelze povazovat za neplatnou jenom
kvili tomu, Ze byla svolana byvalymi ¢leny pfedstavenstva po zaniku jejich mandatu. V
té souvislosti poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2005,

sp. zn. 29 Odo 567/2004, a ze dne 23. inora 2011, sp. zn. 29 Cdo 4946/2009, z nichz
vyvozuje zaver, ze ucelem ustanoveni § 185 odst. 3 obch. zak. je zajisténi chodu
spole¢nosti za situace, kdy valna hromada neni schopna se sejit a pfijimat rozhodnuti —
tedy 1 v ptipad¢, Ze spole¢nost nema predstavenstvo, které valnou hromadu svolava.

Dale poukazuje na § 183 odst. 1 obch. zak., podle n¢hoz o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady akciové spole¢nosti plati obdobné ustanoveni § 131 odst. 1 az 10 a 12
obch. zak. Tvrdi, ze dle tohoto ustanoveni nebyl diivod neplatnost usneseni valné
hromady vyslovovat, nebot’ i kdyby doslo k poruseni zdkona nebo stanov pfi svolani
valné hromady, nedoslo v jeho dasledku k poruseni vetejného z4jmu ani prav osob
opravnénych se neplatnosti valné hromady doméhat podle § 131 odst. 1 obch. zak.
Dodava, ze valné hromady konané dne 29. kvétna 2009 se zcéastnili v§ichni akcionafi.
Odvolacimu soudu vytyka, ze se timto kritériem viibec nezabyval, pficemz odkazuje na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 816/2006, a ze dne
27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 445/2004.

Dovolani je ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ 0. s. ., a to v intencich zavéri
obsaZenych v usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéném pod Cislem 52/1999 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. V projednavané véci totiz odvolaci soud posoudil
prava a povinnosti ucastnika jinak nez soud prvniho stupn¢. Dovolani je i diivodné.



Jak spravné namita dovolatelka, jiz v usneseni ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo
816/2006, jez je vetejnosti dostupné na jeho webovych strankach, Nejvyssi soud dovodil,
ze za situace, kdy se valné hromady zucastnili v§ichni spole¢nici (kteryZto stav nastal
dle skutkovych zjiSténi odvolaciho soudu i v projednavané véci), nevyslovi soud jeji
neplatnost (jen proto), Ze byla svolana v rozporu se zakonem (§ 131 odst. 3 pism. d/
obch. ziak.) Od tohoto ziavéru, a¢ ué¢inéného v pomérech spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, se Nejvyssi soud nema divodu odchylit ani v projednavané véci, kdy jde
o akciovou spole¢nost.

Protoze pravni posouzeni véci co do feseni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva,
neni spravné, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim i usneseni soudu
prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za sttednikem a odst. 3 o. s. . zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. 1.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné zavazny (§
243d odst. 1, véta druhd a § 226 odst. 1 o. s. 1.).

V novém rozhodnuti soud prvniho stupné mimo jiné neptehlédne, ze v fizeni, jehoz se
kromé navrhovatelky zadny dal$i ucastnik neucastni, neni zapotiebi rozhodovat o

nakladech fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné¢ 27. listopadu 2012

JUDr. FilipCilecek
predseda senatu



