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29 Cdo 2902/2011

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné doc. JUDr.
Ivany Stenglové a soudcti JUDr. Filipa Cile¢ka a JUDr. Petra Suka v pravni véci
navrhovatele Ing. A. H., zastoupeného Mgr. Lukésem Zscherpem, advokatem se sidlem v
Plzni, Lochotinska 18, PSC 301 00, za Gi¢asti SVA, a. s., v likvidaci, se sidlem v
Holysové, Tovarni 108, PSC 345 62, identifikaéni &islo osoby 45 35 89 58, zastoupené
JUDr. Janem Jura¢kou, advokatem se sidlem ve Znojmé, Tovarni 7, PSC 669 02, o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, vedené u Krajského soudu v Plzni, pod sp.
zn. 43 Cm 196/2008, o dovolani navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 18. dubna 2011, ¢. j. 14 Cmo 552/2009-217, takto:

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. dubna 2011, €. j. 14 Cmo 552/2009-217, se
rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim zménil odvolaci soud usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
14. kvétna 2009, €. j. 43 Cm 196/2008-170 tak, ze zamitl navrh o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady SVA, a. s., v likvidaci (déle jen ,,spolecnost*) konané dne 20.

cervna 2003 (déle jen ,,valnd hromada“) a rozhodl o ndhrad¢ naklada fizeni pted soudy
obou stupnt.

Odvolaci soud vysel z toho, ze:

- dle stanov spole¢nosti méla byt pozvanka na valnou hromadu uvefejnéna v deniku
Super, ktery vsak ke dni 17. ¢ervence 2002 zanikl.

- na den 20. ¢ervna 2003 byla svolana valna hromada uvetejnénim pozvanky v denicich
Lidové noviny a Blesk.

- této valné hromady se zucastnili akcionafi vlastnici celkem 81,39 % akcii.
Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zji§ténimi soudu prvniho stupné, nesouhlasil s

nim v otazce pravniho posouzeni. Uvedl, ze za danych okolnosti, kdy doslo ke zruseni
deniku, ve kterém méla byt uvetejnéna pozvanka na valnou hromadu, byl postup



spolecnosti spocivajici ve zvefejnéni pozvanky v denicich Lidové noviny a Blesk
postacujici. K tomu dodal, Ze tento zptisob odpovidal i znéni § 184 odst. 4 obchodniho
zakoniku (dale téz jen ,,obch. zak.) uc¢inném od cervence 1996 do prosince 2000, navic
akcionafi, ktefi by se eventudln€ mohli zajimat o ucast na valné¢ hromad¢, museli zjistit,
ze denik Super piestal vychazet a tedy se mohli na konani valné hromady dotazat vedeni
spolecnosti.

Protoze i jinych valnych hromad se zucastnovali prakticky titiz akcionafi, neucast zbylych
akcionart drzicich necelych 20 % akcii na projednavané valné hromad¢ dne 20. Cervna
2003 byla dana v dusledku jejich nezajmu a nikoliv ve zptisobu jejiho svolani.

Odvolaci soud uzavtel, ze i kdyby bylo mozno uvazovat o protipravnosti postupu
spole¢nosti, znamenal by tento postup jen nepodstatné poruseni prav akcionari [§ 131
odst. 3 pism. a) obch. zak.], a to vzhledem k tomu, Ze i pies ,,objektivni nemoznost*
svolani valné hromady v souladu se stanovami, zveiejnila spole¢nost ozndmeni ve dvou
jinych denicich. Zadny jiny akcionaf navrh na vysloveni neplatnosti valné hromady
nevznesl a sam navrhovatel byl na valné hromad¢ ptitomen, jelikoz dotazem piedsedovi
predstavenstva spole¢nosti ze dne 16. kvétna 2003 zjistil misto i dobu jejiho konani, coz
mohli ucinit i ostatni akcionafi, méli-li by zajem se valné hromady ucastnit.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani; jeho ptipustnost dovozuje
z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. 1.°),
pricemz diivodnost opira o ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) ab) o. s. f.

Dovolatel namita, zZe odvolaci soud nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho soudu
vyjadfeny v usneseni ze dne 27. srpna 2008, sp. zn. 29 Odo 1381/2006, jez je vefejnosti
dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu (dale téZ jen ,,usneseni®) kterym
predchozi rozhodnuti soudd obou stupntl v projednavané véci zrusil. Je pfesvédcen, ze
svolani valné hromady konané dne 20. ¢ervna 2003 bylo v rozporu s piisluSnymi
ustanovenimi obchodniho zakoniku. Dovolatel souhlasi s Nejvyssim soudem, Ze
spole¢nost méla za situace, kdy doslo k zaniku deniku Super, postupovat tak, ze zasle
pisemné pozvanky jednotlivym akcionatim, pfipadn€ uvefejni oznameni o konani valné
hromady ve vSech celostatné vydavanych denicich. Rovnéz nesouhlasi s aplikaci
ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a) obch. zak., kdyZ odvolaci soud poruseni § 184 obch.
zak. neshledal.

Dale dovolatel poukazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu, a to konkrétné na usneseni ze
dne 27. kvétna 2008, sp. zn. 29 Odo 1400/2006, a ze dne 24. listopadu 2009, sp. zn. 29
Cdo 4089/2009, ve kterych se mimo jiné uvadi, Zze nejde jenom o nasledky porusSeni
zakona ve sféfe konkrétniho navrhovatele, ale je nutné zvazovat i jaké pravni
nasledky takové poruseni vyvolalo uvniti spole¢nosti ¢i ve vztahu ke v§em osobam,
jichZ se tykaji vnitini poméry spole¢nosti.

Dovolatel rovnéz namita, ze odvolaci soud se viibec nezabyval divody uvedenymi v
puvodnim navrhu a v odvolani. Uvadi, Ze nebyla sestavena konsolidovana ¢etni zavérka,
coz mohlo mit za nasledek, ze akcionari méli k dispozici pouze netplné informace o
hospodaieni spolecnosti, a tedy znamenalo poruSeni prava akciondit na informace.
Vytyka, ze spolecnost na valné hromad¢ neposkytla akcionarim zpravu o vztazich mezi
propojenymi osobami dle ustanoveni § 66a odst. 10 obch. zak. Dalsi pochybeni spatfuje v
procesu odvolani a volby organil spolec¢nosti, kdy doslo ke zméné poctu ¢lend dozorci
rady a pfedstavenstva spolecnosti ze Sesti na tfi. Jelikoz vSak redlny pocet clenti téchto
organt byl v okamziku hlasovani prave Sest, nelze zjistit, ktefi clenové ve svych funkcich



zustali. Takové rozhodnuti valné hromady proto musi ,,byt shleddno neplatnym®.
Pochybeni vidi dovolatel také v tom, Ze bylo ve volbach do dozor¢i rady mozné hlasovat
pouze pro ,,skupinu kandidatd a nikoliv pro jednotlivé osoby. Na zavér pak zminuje dalsi
poruseni prav akcionard, ke kterému doslo tim, ze spolec¢nost ,,fadné a vCas nezveiejnila
protinavrhy akcionait k poradu jednani valné hromady*.

K dovoléani podala spolecnost vyjadieni, ve kterém se ztotoziuje se zavéry odvolaciho
soudu a odmita zavéry Nejvyssiho soudu obsazené v usneseni sp. zn. 29 Odo 1381/2006,
kdyz podotyka, ze tam zminény postup by pro spolecnost znamenal pfilisné financni
zatizeni. Rovnéz vyvraci namitky, které uvedl dovolatel v ptivodnim navrhu a v odvolani.
Navrhuje Nejvyssimu soudu, aby rozhodl, ze dovolani neni diivodné.

Dovolani je ptipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . a je i divodné.

Podle § 184 odst. 4 obch. zak. (ve znéni u¢inném ke dni svolani a konani valné hromady,
tj. ve znéni zakona ¢. 88/2003 Sb.) je predstavenstvo povinno uvefejnit pozvanku na
valnou hromadu nebo oznameni o jejim svolani zptisobem uréenym zakonem a
stanovami. U spolecnosti s akciemi na majitele uvefejnuje predstavenstvo v této Thité
oznameni o konani valné¢ hromady vhodnym zptGsobem ur¢enym stanovami, nejmén¢e
vSak v jednom celostatné distribuovaném deniku uréeném ve stanovach.

Ve véci bylo noveé rozhodovano po zruseni predchoziho rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 29. bfezna 2006, €. j. 14 Cmo 328/2005-111, a rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 29. biezna 2005, €. j. 43 Cm 79/2003-64 usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
27. srpna 2008, sp. zn. 29 Odo 1381/2006. V usneseni zaujal dovolaci soud zavazny
pravni nazor, podle kterého (v souladu se skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné, ze
spole¢nost méla zaknihované akcie na majitele) bylo vhodnym zptisobem oznameni o
konani valné hromady zaslini pisemné pozvanky na adresu akcionari, majicich
zaknihované akcie na majitele, kdyz jejich aktualni seznam spoleénost musela znat z
vypisu z registru emitenta, vedeného Stfediskem cennych papiru. Dal§i moZnosti
bylo nepochybné uverejnit oznameni o konani valné hromady ve vSech celostatnich
denicich.

Jak dale rozvedl dovolaci soud, jestlize spoleCnost takto nepostupovala a nejsou zde jiné
divody hodné zvlastniho zfetele (napf. ze valné hromady se zucastnili vSichni akcionafi
spolecnosti), neni mozno dospét k zavéru, ze disledkem protipravniho postupu
pfedstavenstva pii svolani valné hromady bylo jen nepodstatné poruSeni prav akcionaid,
resp. Ze toto poruseni nevyvolalo zavazné pravni nasledky ve smyslu ustanoveni § 131
odst. 3 pism. a) obch. zak. Uvaha odvolaciho soudu o tom, 7e @i¢ast na napadené valné
hromadé se, co do podilu piitomnych akcionaii na zikladnim kapitalu spole¢nosti,
vyznamné neliSila od pFedchozich (fadné svolanych) valnych hromad téze
spole¢nosti, dostate¢né nevypovida o tom, zda se v§ichni akciona¥ri mohli o konani
valné hromady dozvédét, resp. zda spoleénost u€inila vSe, co po ni bylo moZné
poZadovat, aby se tak stalo. Z této ivahy neni totiZ zifejmé, zda divodem pro to, aby
se valné hromady zucastnilo pouze pét z mnohonasobné vétSiho poétu akcionari,
byla védoma apatie ostatnich akcionari, anebo skutecnost, Ze tito akcionafi se o
konani valné hromady nedozvédéli. O aplikaci ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a) obch.
zak. by ptitom bylo mozno uvazovat jen pii kladném posouzeni nastinénych otazek.

Odvolaci soud tento zavazny pravni nazor nerespektoval.



Jak plyne ze zjisténého skutkového stavu, valna hromada spole¢nosti nebyla svolana ani
jednim ze zptsobt uvadénych ve zruSujicim usneseni. Za této situace pripustil Nejvyssi
soud aplikovatelnost § 131 odst. 3 pism. a) obch. zak. v pfipad¢ ozndmeni pozvanky
pouze ve dvou uvedenych denicich jen, jestlize budou dany jiné diivody hodné zvlastniho
zietele.

Takovy divod musi vyvérat z konkrétnich okolnosti v dané spole¢nosti a nelze jej
spatfovat v pausalnim zavéru, ze svolani valné hromady uvetejnénim pozvanky v deniku
neuréeném ve stanovach spole¢nosti odpovida uprave Géinné pied 1. lednem 2001.

Za takovy divod Nejvyssi soud nepovazuje ani spole¢nosti v dovolani tvrzenou finanéni
narocnost svolani valné hromady zptiisoby uvedenymi v usneseni. Jak je ostatn¢ vycisleno
v dovolani, ptfedpokladany celkovy naklad svolani valné hromady dopisem vsem 1.200
akcionaiim spolecnosti ¢inil cca 50.000 K¢, coz je ¢astka jez se podstatné nelisi od
nakladl uverejnéni pozvanky ve dvou celostatn¢ distribuovanych denicich. Naklady
zvetejnéni pozvanky v celostatné distribuovanych denicich pak predstavovaly dle
spolecnosti ¢astku 12.00,- az 15.000,- K¢ za jeden denik. Rozdil v nakladech fadného a
zvoleného zptsobu svolani valné hromady rozhodn€ neni zpisobily (s ohledem na
uvadény zisk 201.453 K¢ za rok 2002 a 350.217,75 K¢ za rok 2003) uvést spole¢nost do
ztraty, resp. do stavu, v némz by nebyla schopna dostat svym finanénim zavazkim, jak
spole¢nost naznacuje v dovolani.

Ostatné ani pripadna finanéni naro¢nost svolani valné hromady v souladu se zavéry
uvedenymi v usneseni neni zasadné zpusobila ospravedlnit zvoleny zpusob svolani
valné hromady. Negativni disledky spojené se zanikem periodika uréeného ve
stanovach jdou k tiZi spolecnosti. Jestlize stanovy spole¢nosti neptedvidaly tuto
moznost (naptiklad ur¢enim nahradniho celostatniho deniku), resp. nebylo mozno na
zanik deniku Super véas reagovat fadnym svolanim valné hromady k projednani pfislusné
zmeény stanov, nelze negativni disledky pfenasSet na akcionafe spolecnosti, kterym
obchodni zakonik v souvislosti s vykonem jejich prava na cast na valné hromad¢ ukladal
pouze povinnost sledovat ve stanovach ur¢eny denik.

V situaci, ktera zanikem deniku Super nastala, bylo povinnosti spole¢nosti zajistit v
maximalni moZné mife moZnost akcionaii dozvédét se o kondni valné hromady (k
tomuto pravu viz usneseni a dals$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu v ném uvedena).

Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti pouze prohloubil svou argumentaci obsazenou v
pfedchozim rozhodnuti (a jiz dfive odmitnutou NejvyssSim soudem). Zaméfil se na
zjisStovani ucasti jednotlivych akcionaiti na valnych hromadach spolecnosti a dospél k
zaveru, ze zpusob svolani ucast akcionait nijak neovlivnil, kdyz divodem netic¢asti
dalsich akcionatt byl jejich nezajem, aniz by k tomuto skutkovému zjisténi bylo vedeno
dokazovani.

Za spravnou povazuje Nejvyssi soud i vytku dovolatele, ze zaujal-li odvolaci soud
stanovisko, Ze valna hromada byla svolana fadn¢, bylo jeho povinnosti se vypotradati s
ostatnimi namitkami dovolatele.

Proto Nejvyssi soud, aniz by se zabyval diivodnosti dovolani ohledné dalSich tvrzenych
divodt uvadénych v dovolani, rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 véty za
sttednikem o. s. . zrus§il a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 3
véta prvni o. s. 1.).



Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1 véta druha o.
s. 1.).

V rozhodnuti, jimZ bude fizeni skon¢eno, soud znovu rozhodne i o nakladech fizeni,
vcetné nakladii fizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1 véta druha o. s. 1.).

Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.
V Brné 21. listopadu 2012

doc. JUDr. IvanaStenglova
predsedkyné senatu



